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Oz

Yarginin bagimsizligi giderek daha tartismali konuma gelmektedir. Gergekten
de yargi erki, sahip oldugu denetleyici ve dengeleyici glicle anayasal sistemin mer-
kezi konumunu teskil etmektedir. Haliyle bu glicli konumu yarginin evleviyetle ba-
gimsizligini gerektirmektedir. Bu dogrultuda asagida yargi bagimsizligl vurgusu ger-
cevesinde Hakimler ve Savcilar Kurulu iizerine kisa bir gézlemde bulunacagiz. On
mesele olarak yargl Ust kurullarinin 6nemini vurguladiktan sonra Turkiye’de yargi
bagimsizligina dair anayasal baglami ortaya koymaya gayret edecegiz. Karsilastir-
mali hukuktan kisa bir ¢gergeve sunduktan sonra nihayet yargi ust kurullarina dair
“ortaklik modeli” diye adlandirdigimiz bir model ortaya koymaya galisacagiz. Tim
bu gabamizdan amag, Turkiye’de yargl bagimsizligini Hakimler ve Savcilar Kurulu
Uzerinden tim yargi evrenine yayilmasina dair vurguda bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler
e Hukuk Devleti e Demokrasi ¢ Yargi Bagimsizligi ® Yargi Tarafsizligi e Hakimler

ve Savcilar Kurulu

An Analysis Of The Council Of Judges And Prosecutors On The Inde-
pendence Of The Judiciary
Abstract

The independence of the judiciary is becoming increasingly controversial. In-
deed, the judicial power constitutes the central position of the constitutional
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system with its controlling and balancing power. Naturally, this strong position
requires the independence of the judiciary. In thisregard, below we will make a brief
observation on the Council of Judges and Prosecutors within the framework of the
emphasis on judicial independence. After emphasizing the importance of the sup-
reme councils of the judiciary as a preliminary matter, we will endeavor to reveal the
constitutional context of judicial independence in Turkey. After presenting a brief
framework of comparative law, we will finally try to put forward a model that we call
the "partnership model" regarding the supreme councils of the judiciary. The aim of
all these efforts is to emphasize the spread of judicialindependence in Turkey to the
entire judicial universe through the Council of Judges and Prosecutors.

Key Words

* Rule of Law ® Democracy ¢ Judicial Independence ¢ Judicial Impartiality ®
Council of Judges and Prosecutors

GiRiS

Yargi bagimsizligina yonelik veriler anayasal konumundan cikarilabilir. Yarg)
bagimsizligi 6zellikle ylriitme ve ardindan yasama tarafindan gelistirilmis ayrili-
ginda ve bunlardan gelebilecek baski ve miidahalelerden ayrisik olmasinda belirir.
Gercgekten de yasama kolay bir sekilde yargiya yonelik diizenlemeler getirirse, yul-
rutme de bu ortamda anayasal kurguyu zorlama pahasina uygulamalar gercekles-
tirirse yargl bagimsizugindan s6z edilemez. Dolayisiyla yasama ve ylriitmenin ta-
sarrufundan ve eylemlerinden yarginin bagisik tutulmasi gerekir.

Yarglya iliskin dizenlemelerin anayasal statlye kavusturulmasi yargi ba-
gimsizligl agisindan kaginilmazdir. Yargl bagimsizugi ve kuvvetler ayriuiginin farkl
sonuglari vardir. Onemli olanlardan biri, yarginin anayasal roliiniin, hem yiiriitme
hem de yasama organlarindan gelen siyasi baskilara karsi giderek daha fazla di-
renmesini gerektirmesidir.” Bu, 6zellikle devletin diger kollarinin yargisal deneti-
minin dogasindan ve bireyleri koruyan haklarin ve ¢ozim yollarinin gelistirilmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Nitekim Venedik Komisyonu Yargiclarin Bagimsizligi Raporu’nda da belirtil-
digi Uzere, yarglya iligkin ve bunun bagimsizligini saglamaya yonelik kurucu ilke ve
kurumlarin anayasal ya da buna esdeger metinlerde yer almasi gerektigi belirtil-
mistir. Buradaki yargi bagimsizuginin vurgulanmasinin yaninda; yargiglarin sadece

1 Mads Andenas, ‘A Eurpoean Perspective on Judicial Independence and Accountability’ (2007) 41(1) A Eu-

ropean Perspective 1, 19.
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kanunlara bagli olmalari, kanunla 6nceden belirlenmis dogal yargi¢ ilkesinin be-
nimsenmesi ve yargiglarin azledilmemeleri gibi ilkelerin benimsenmesi zaruridir.
Oyle ki bu ilkesel ve kurumsal yaklasim Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizug Te-
mel ilkeleri’nde (m. 1) de belirtilmistir.2

Ulkemize gelirsek Cumhuriyet Dénemi anayasalarimizda yargi bagimsizli-
gina yonelik hiikiimlerin yer aldig séylenmelidir. Ne var ki yarginin bagimsizlig| ve
tarafsizliginin saglanmasinda buna iligkin ilke ve kurumlarin taninmasi yetmemek-
tedir. Dolayisiyla yargl bagimsizuginin “de jure”, yani hukuki bagimsizlik ile “de
facto”, yani fiili bagimsizlk olarak ikiye ayrilip incelenmesi gerekir. Hukuki bagim-
sizlik, yargicin baski ve mudahalelerden ari olmasi icin gelistirilmis anayasal ve
yasal 6nlemlerin alinmasini ortaya koyarken, fiili bagimsizlik, yargi bagimsizuginin
topluma yansimasina, yani toplumsal algida buna giiven duyulmasina isaret eder.
Gergekten de toplumun bu noktadaki algisinin 6nemine deginmek gerekir. Glinl-
muzde gergeklestirilen galismalarda, yarginin toplum tarafindan bagimsiz ve ta-
rafsiz olduguna “inanilmasinin”, yarginin “gergekten” bagimsiz ve tarafsiz olmasi
kadar 6nem arz ettigine isaret edilmektedir.®

Bu dogrultuda asagida yargl bagimsizlig vurgusu cercevesinde Hakimler ve
Savcilar Kurulu tizerine kisa bir gézlemde bulunacagiz. On mesele olarak yarg) iist
kurullarinin 6nemini vurguladiktan sonra Tlrkiye’de yargl bagimsizugina dair ana-
yasal baglami ortaya koymaya gayret edecegiz. Karsilagtirmali hukuktan kisa bir
cerceve sunduktan sonra nihayet yargi tst kurullarina dair “ortaklik modeli” diye
adlandirdigimiz bir model ortaya koymaya ¢alisacagiz. Tium bu gabamizdan amacg,
Tlrkiye’de yargl bagimsizigini Hakimler ve Savcilar Kurulu tzerinden tim yargi ev-
renine yayilmasina dair vurguda bulunmaktir.

A. ON MESELE: YARGI UST KURULLARININ GEREKLILiGi VE ONEMi

Yargi erkinin glicu diinya ¢apinda benzeri gorulmemis bir hizla artmaktadir.
Ayni zamanda, yargl 6zyonetiminde de benzer bir artis olmustur. Bu husus Avru-
pa'da, hem ulusal hem de uluslarustu duzeylerde gergeklesmistir. Gergekten de
ulusal diizeyde, birgok Avrupa iilkesi ya goniillii olarak (Fransa, italya, Hollanda,
Portekiz, ispanya ve Tiirkiye) ya da katiim siirecinde Avrupa Birligi ve Avrupa Kon-
seyinin baskisi altinda (Ornegin Polonya ve Romanya) yargi konseyleri kurmustur.
Diger ulkeler, genellikle adli atamalar igin 6zel bir kurumla birlestirilen Mahkeme

2 Bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf, Erisim
Tarihi 1 Agustos 2024.
3 Levent Géneng, Siyasi iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi (Adalet Yayinevi 2015) 140.
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Hizmeti (Court Service) sistemlerini tercih etmistir (Danimarka, irlanda ve is-
kogya).*

Mahkemelerin karar verme yetkisinin benzeri gorulmemis yukselisi litera-
tlrde kapsaml bir sekilde ele alinirken, yargiclarin meslektaslarini segme ve daha
genel olarak mahkeme idaresindeki artan guici simdiye kadar ¢ok daha az dikkat
cekmistir. Bu, yargl konseylerinin ve diger yargisal 6zyonetim organlarinin ylkseli-
sini gozden kagirmanin zor oldugu gergegine ragmen boyledir.® Bu alanda yer alan
cok sayida Avrupa politika olusturma organi, 6rnegin Avrupa Yargl Konseyleri A8
ve Avrupa Yargiglar Danisma Konseyi ile birlikte ayni zamanda Venedik Komis-
yonu ve Avrupa Komisyonu ¢ok sayida kilavuz yayinlamis ve yargi kurullarina ilis-
kin iyi uygulamalar gelistirmistir.

Yargl konseyleri, yargiclarin atama, terfi ve disiplin islemlerini partizan si-
yasi suregten izole etmek ve bir yandan da hesap verebilirligi saglamak igin tasar-
lanmis organlardir. Yargl konseyleri, yargiclarin kendi islerini yonetmelerine izin
verme ile atamalarin, terfilerin ve disiplinin tam siyasi kontrolinun alternatifi ara-
sinda bir yerde bulunur. Yargisal 6zyonetim modeli,® tartigmaya agik bir sekilde,
bagimsizliktan yana cok fazla hata yapmaktayken, saf siyasi kontrol, belirli dava-
lara karar verilirken siyasi elitlerin tercihlerini goz ontnde bulundurmalari anla-
minda, paradoks bir sekilde yargi¢lari fazla hesap verebilir hale getirebilir. Hesap
verebilirlik ve bagimsizlik talepleri arasinda denge kuran, bilesimi ve yetkilerinin
belirli bir baglamda yargiya iliskin kaygiy1 yansittigi karma sayilabilecek gok gesitli
kurul modelleri s6z konusudur.” Biz burada bu modellere detayli bir sekilde girme-
yecegiz.

Burada hemen belirtelim ki yarg tist kurullarina iligskin pek cok model bag-
laminda c¢esitli etkiler s6z konusu olabilmektedir. En dnemlisi, yargl 6zyonetimi
baglaminda gelistirilen st kurullarin akiskan dogasi ve siyasi, sosyal ve kultlrel
bagi oldugunu belirtmemiz gerekir. Nitekim standart fotografin aksine, cogu Av-
rupa ulkesinde yargi 6zyonetimi baglaminda gelistirilen kurullarin uygulamasi yek-
nesak degildir ve bu kurullar siyasi ve sosyal degisimlere yanit verilecek sekilde

Ote yandan siyasi subelerin hala biiyiik s6z sahibi oldugu tilkelerde bile (Avusturya, Cekya ve Almanya) yargl
yonetisiminde yargiclarin glicu giderek artmistir. David Kosar, ‘Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales
and Impact of Judicial Self-Governance in Europe’ (2018) 19(7) German Law Journal 1567, 1574.

5 ibid 1574.

Yargisal 6zyonetim ya da kooptasyon modeli ile erkler ayrilig) diizeni en sert sekilde uygulanmaktadir. Buna
gore yargiclar gorev ifa edecekleri mahkemelerin yargiclari tarafindan veya yargiclarin gogunluk teskil ettigi
6zel sekilde olusturulmus kurullar tarafindan segilmektedir. Fatih Ozkul, ‘Anayasalarimizda Yarginin Bagim-
sizligi ve Tarafsizugr’ (2016) (3) Ankara Barosu Dergisi 202, 227.

Nuno Garoupa ve Tom Ginsburg, ‘Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence’
(2009) 57 The American Journal of Comparative Law 201, 204.
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cesitli sekillerde anayasal kurguya kavusturulmustur. Ancak énemli olan, Garo-
upa ve Ginsburg’un da belirttikleri tizere, siyasi olarak sorumlu ancak guglu yargi
kavram ve kurumlarin insa edilmesidir. Yargi bagimsizugini ¢cok sik vurgulayanlar,
madalyonun can alici diger yuziinu saglayan hesap verebilirlik ihtiyacini dile getir-
mezler.® Oysaki guigll ve etkin bir yargida bu ikisinin birlikte gergeklestirilmesi ge-
rekir.

Ote yandan Venedik Komisyonu Yargl Bagimsizligina iliskin Raporu’nda bu
dogrultudaki goruslerini su sekilde ortaya koymaktadir:® “Venedik Komisyonu,
hékimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda bagimsiz bir yargi konseyinin
belirleyici bir etkiye sahip olmasinin yargi bagimsizligini teminat altina almak icin
uygun bir usul oldugu gorisiindedir. Her biri degerli olan ve korunmasi gereken Av-
rupa hukuk kaltarintn zenginlikleri sebebiyledir ki tim Ulkelerde uygulanabilecek
olan tek bir model s6z konusu degildir. Hukuk sistemlerinin bu nebze cesitliligine
saygl duyarken, Venedik Komisyonu, henliz bu degerlendirmeyi yapmamig olan
devletlerin bagimsiz bir yargl konseyi veya benzer bir organ teskili segenegini de-
gerlendirmelerini tavsiye etmektedir. Her haliikarda anilan konsey cogulcu bir ya-
piya ve gogunlugu olmasa bile hatiri sayilir bir kismi hdkimlerden olusan liyelere
sahip olmalidir. Tabii liyeler harig olmak tizere bu hdkimler denkleri tarafindan se-
cilmeli veya atanmalidirlar.” Keza Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Yargicla-
rin Bagimsizligl, Verimliligi ve Roli Hakkinda 94/12 No.lu Tavsiye Kararinda sunlari
ortaya koymaktadir:'® “Yargi kurullari, yarginin ve bireysel olarak hakimlerin ba-
gimsizligini glivence altina almayi ve béylelikle yargi sisteminin etkin bir sekilde is-
lemesine katki saglamayi amaclayan, yasayla veya anayasa uyarinca kurulmus
bagimsiz organlardir. Bu tir kurullarin tyelerinin en az yansi, yargida ¢ogulculuk
anlayisi dikkate alinmak suretiyle, yarginin tiim seviyelerindeki meslektaslari tara-
findan segilen hakimlerden olugsmalidir. Yargi kurullari, hakimlere ve topluma karsi
son derece seffaf olmali ve bu baglamda, ilgili usulleri 6nceden belirlemeli ve ka-
rarlarini gerekgelendirmelidir. Yargi kurullari, gérevlerini ifa ederken, bireysel ola-
rak hékimlerin bagimsizligina miidahale etmemelidir.” Yine Avrupa Yargiclari

8 ibid 228.

®  Venedik Komisyonu, ‘Yargl Sisteminin Bagimsizlg’ (2010) CDL-AD(2010)004, 8, https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur#:~:text=32.,uy-
gun%20bir%20usul%200ldu%C4%9Fu%20g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BCndedir. Erigsim Tarihi
1 Agustos 2024.

Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Yarginin Bagimsizligl, Verimliligi ve Rolu Hakkinda 94/12 No.lu Tav-
siye Karari, p. 26-29. https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanuntek-
lifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf, Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.
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Danisma Konseyi (CCJE) de 21-23 Kasim 2007 tarihli 10 No.lu Goéris’inde™
“Yargi Yiiksek Kurulunun olusumu, bagimsizligini garanti edecek ve gorevlerini et-
kin bir sekilde yerine getirebilmesini saglayacak sekilde olacaktir. Yargi Yiiksek Ku-
rulu tiyelerine (hem hakimler hem de hdkim olmayanlar) bagimsizliklari ve taraf-
sizliklari garanti edilmelidir. Yargi Yuksek Kurulu Gyelerinin Gcretleri, Kurul igindeki
konumlari ve is ylikleri ile orantili olmalidir.” denilmektedir.

Goruldugu uzere yarg ust kurullarinin gerekliligi konusunda ciddi oneriler
s6z konusudur. Fakat bu 6zellikle agagida da deginecegimiz lizere yargida yapisal
cogulculugu saglayacak sekilde olmalidir. Yapisal ¢cogulculuktan kastimiz men-
sei, yani atanma bakimindan ¢cogulcu bir kompozisyon olusturulmasidir.

B. TURKIYE’DE YARGININ BAGIMSIZLIGINA DAIR ANAYASAL BAGLAM
1. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasinda yargi fonksiyonu “hakki kaza” seklinde bir hak olarak
ongorilmustur. Boyle olmakla esasinda yarg) erkinin yasama ve yiiritme organ-
lari karsisindaki bagimsiz konumu glglii kiinmak istenmistir.'® Bagimsiz, tarafsiz
ve adil bir yargi sistemi hak ve hurriyetlerin teminati bakimindan oldukg¢a 6nem ih-
tiva etmektedir. 1924 Anayasasinda dogal yargi¢ ilkesini de iceren olumlu diizen-
lemeler gerceklestirmekle beraber olagantistlii mahkemelerin kurulmasini engel-
leyen “Fevkalade mahiyeti haiz mahkeme teskilimemnudur.” ek fikra 6nerisi red-
dedilerek istiklal Mahkemelerinin kurulabilecegine isaret edilmistir.™

Ne var ki 1924 Anayasasinda yargl organina iligskin oldukg¢a yuzeysel diizen-
lemeler ihdas edilmistir. Burada yargl organina yonelik ayrinti dizenlemeler ger-
ceklestirilmemigtir. “Yargi Erki” baslkl dordlincu bolimde yalnizca 8 madde (m.
53-60) diizenlenmistir.'® Ogretide bu yaklasimin nedeni su sekilde ortaya konul-
mustur: “TBMM’nin ulusun tek ve gergek temsilcisi oldugu bir diizende, bu hakla-
rin ulus temsilcileri tarafindan yasa yoluyla yeterince korunacaginin varsayilmis
olmass”.*®

" Bkz. Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion no. 10(2007), p. 15 ve 36,
https://rm.coe.int/168074779b#:~:text=The%20CCJE%20recommends%20that%20the,constitutio-
nal%20instrument%20for%20other%20countries., 1 Agustos 2024.

Nevin Unal Ozkorkut, ‘Yargi Bagimsizligi Agisindan Osmanl’da ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yarglya Genel Bir
Bakis’ (2008) 57(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225, 236.

3 Recai G. Okandan, 20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore ‘Hakki Kaza” (1966) 32(2) istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Mecmuasi 411, 421.

izzet Eroglu, ‘1924 Anayasasi Déneminde insan Haklarinin Normatif Cergevesi ve Uygulamasr’ (2010) 14
Yasama Dergisi 79, 83.

Bkz. Fahri Bakirci, ‘Yargi Bagimsizuiginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkeme-
sine Uye Segimi Uzerine’ (2022) XIX(1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 15.

6 Cem Erogul, Anatiizeye Giris (7. Baski, imaj Yayinlari 2004) 259.
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Dolayisiyla yargiya iliskin duzenlemelerin gerceklestirilmesiicin cogunlukla
TBMM gorevlendirilmistir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar
Kurulu gibi kurumlara yer vermemis, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkilerinin
kanunla gosterilecegi (m. 53); hakimlerin kanunda gosterilen usuller ve haller di-
sinda gorevlerinden azledilemeyecekleri (m. 55); hakimlerin nitelikleri, haklari, g6-
revleri, aylik ve 6denekleri, nasil tayin olunacaklari ve gorevlerinden nasil cikarila-
caklarinin 6zel kanunla gosterilecegi (m. 56); hakimlerin kanunla gosterilenlerden
baska genel veya 6zel higbir gorev alamayacaklari; hakimlerin, biitiin davalarin go-
rulmesinde ve hikmunde bagimsiz olduklari ve bu islerine hicbir turli karisilama-
yacagl ancak kanun hiikkmiine bagli olduklar (m. 54) 6ngoralmustar."

Esasen 1924 Anayasasi, hakimlerin bagimsizuigi ilkesini ongormustur.' Ne
var ki, bunu saglayacak glivenceleri diizenlememistir. Bu sekildeki dliizenlemele-
rin gelistirilmesi kanuna birakilmistir. Su halde bu Anayasa donemindeki hakim te-
minatina iliskin ilgili kanunlara bakmak gerekmektedir. iste bu Anayasa dénemin-
deki temel kanun 4.07.1934 tarihli ve 2556 sayili Hakimler Kanunudur. S6z ko-
nusu bu Kanunda hakimlerin emekliliklerine yonelik 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir ve bunlarin “1683 sayili Askeri ve Muilki Tekalit Kanunu” hiikiimlerine
tabi olduklari 6ngorilmistir (m.69). Bu donemde, hakimlerin Cumhuriyet savcisi
olarak gorevlendirilmesi hususunda, 1956 yiinda TBMM tarafindan yorum yapi-
lincaya kadar, hakimlerin rizasi aranmamis ve ancak s6z konusu yorumdan sonra
riza aranmaya baslanmistir (m.62). Kanunda “hakimlik teminati” basukl “dor-
diincu bap” bu konuyu diizenlemistir. Burada ilgi cekici husus, hakimlik teminati-
nin kazanilmasi igin “lguinct sinif hakimligin 7 nci derecesine ge¢gmis” olma zo-
runlulugunun aranmasidir. Bu kisilerle ilgili olarak su teminatlar getirilmistir: “A -
Bir mahkemenin ilgasi veya kadrosunun tenkisi sebeplerine mistenit olsa bile ma-
aslarindan mahrum edilemez. B - Muvafakatleri olmaksizin terfi suretile dahi olsa
mevki ve memuriyetleri degistirilemez. C - Vekalet emrine alinamaz. D - 1683 sa-
yili kanunun htktmleri disinda tekaiide sevkolunamaz” (m. 79). Goruldugi gibi
Anayasada ongorilmemis olmasina ragmen Kanunda énemli teminatlar bulun-
maktadir. Oyle ki cografi teminat yoninden, Kanunun daha sonraki

7 Bakirci (n 13) 16.

8 1924 Anayasasinda yarginin dzliik islerine iliskin kimi diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim Anayasanin 55.
maddesinde hakimlerin yalnizca kanunla belirlenmis olan hallerde ve kanunlarla belirlenmis usullere goére
azledilebilecegi ongorilmustur. Keza 56. maddede hakimlerin niteliklerinin, haklarinin, gérevlerinin, maas-
larinin, ne sekilde tayin edilebileceklerinin ve ne sekilde azledilebileceklerinin 6zel kanunla 6ngorilecegine
isaret edilmistir. Bkz. Oguzcan Kutkan, ‘Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Anayasal ilkelerle iliskisi’
(2020) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, is-
tanbul, 103.
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dizenlemelerden daha ileri noktada oldugu soylenebilir. Fakat s6z konusu bu te-
minattan yalnizca belli bir dlizeyde olan hakimlerin yararlandirilmasi 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir."

Ote yandan 1924 Anayasasi déneminde bir HSK bulunmamasina ragmen
“Ikinci bap”in “dérdiincii fasil”inda” (m. 50-55) bir “Ayirma Meclisi” bulunmakta-
dir.?°

Bakircr’nin da belirttigi tizere, “Ayirma Meclisi”, hakim ve savcilarin 6zluk
haklarina iligkin kararlarin alinmasinda Adalet Bakanligina yardimci olan karma bir
yap! mahiyetindedir. Kurulun tyeleri, temyiz mahkemesi baskan ve Uyeleri ile ¢ce-
sitli genel mudurlerdir. Fakat temyiz mahkemesinden gelecek Uyeler Adalet Ba-
kani tarafindan belirlenmektedir. Kurulun diger Gyelerinin bakanlk gorevlisi olduk-
lari dikkate alindiginda, Adalet Bakaninin hakim oldugu bir yapi s6z konusu oldugu
soylenebilir. Hemen belirtelim ki, bu Ayirma Meclisinin, ayni konularda igler yap-
masi nedeniyle daha sonraki HSK benzeri kurullarin nuvesini teskil ettigi soylene-
bilir.2" Gorildugl gibi bu donemde hakim ve savcilarin atanmasina, yarg teskilati-
nin kuruluguna ylritme organinin hakim oldugu séylenmelidir.?? 1924 Anayasa-
sinda, yarg erkine yonelik ayrintili dizenlemeler bulunmamaktadir. Yasama ve
yuritmeye karsi yargl bagimsizuginin gergeklestirecek kural ve kurumlara da yer
verilmemistir. Nitekim istiklal Mahkemelerinin dogrudan dogruya yasama organi
ile baglantili olmasi yarg yetkisinin Meclis uhdesinde olduguna isaret olmustur.?
Ustelik hakim ve savcilar hakkinda gerceklestirilen islemlere yonelik yarg yolu da
kapali tutulmustur. Keza anayasaya aykiri diizenlemelerin iptaline imkan taniyan
ve yasama organini frenleyen anayasa yargisinin bulunmamasi da yargl erki tize-
rine miidahalelere® kapi aralamigtir.®

2. 1961 Anayasasi Donemi

' Bakirci (n 13) 17.

20 Bakirci (n 13) 17. Meclisin olusumuna iliskin diizenleme su sekildedir: “Ayirma meclisi umumf heyeti, Temyiz
mahkemesi birinci reisinin reisligi altinda basmUiddeiumumt ile Adliye vekilince bir sene miiddetle segilen
dort temyiz azasindan ve Teftis heyeti reisi ile hukuk, ceza ve zat isleri umum mudiirlerinden tesekkiil eder.
Bunlardan bagka icabinda heyet noksanini tamamlamak lizere birinci sinif hdkimlerden (i¢ ihtiyat aza intihap
olunur. Temyiz azalarindan miiddetlerini dolduranlarin bir sene gegmedikge yeniden segilmesi caiz degildir.
Ayirma meclisinin bir umumf katibi ve bir de muavini vardir. Bunlar Adliye vekilince tayin olunur” (m. 50).

21 Bakirci (n13) 17.

22 Peri Uran Murphy, Teorik Cercevede Tiirkiye’de Yargl Bagimsizugi (2. Baski, Yetkin Yayinlari 2019) 172.

B ibid 172.

24 Necmeddin M. Berkin, ‘Hakimler ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler’ (1973) 38(1) istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi 339, 340.

25 Hayri Keser ve Fatma Niyazioglu, ‘Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ (2011) 2(2) inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 122.
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1961 Anayasasi oncesi halinde ulkemizde Adalet Bakanlgi hakim ve savci-

larin terfi ve 6zluk haklariyla iliskili tim hususlarda yetkili konumda olmustur ve
boylelikle yiritmenin s6z sahibi oldugu suiistimallere kapi aralanmigtir.®® 1924
Anayasasi doneminde beliren yargl bagimsizlugina iliskin olumsuzluklar sebebiyle

1961 Anayasasi yargl bagimsizlginin tesisi konusunda oldukga ileri seviye duizen-

lemeler ve glivenceler ongormustir.

a.

ilk Hali: 1961 Anayasasinin 143. maddesi geregince Yiiksek Hakimler Ku-
rulu ihdas edilmigtir. Kurula ydnelik dngorilen diizelemeler s6z konusu
Anayasa hikmi ve bu hiikme bagli olarak gikarilan 22.04.1962 tarihli ve
45 sayili Yiksek Hakimler ve Yuksek Savcilar Kurulu Kanunu ile yapilmis-
tir. Kurul, on sekiz asil ve bes yedek olmak tizere toplam yirmi i hakim-
den teskil olunmaktadir. Anayasanin 143. ve 45 sayili Kanunun 5. madde-
sine gore; Kurul Gyelerinin sekizinin (alti asll, iki yedek) Yargitay, yedisinin
(alti asil, bir yedek) birinci sinifa ayrilmis hakimlerce, sekizinin ise (tger
asil ve birer yedek) TBMM ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan dort yilicin
secilmesi kabul edilmistir.?” Bununla birlikte Kurul yalnizca adli hakimle-
rinin 6zluk isleri hakkinda yetkilidir. Danigtay hakimlerinin 6zlik isleri hak-
kinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kurulu’na verilmemistir.?® Ku-
rul kararlarina karsi iptal basvurulari Danistay’a yapildigi icin tarafsizlik
acisindan bu diizenlemenin isabetli oldugu séylenmelidir.?® 45 Sayili Ka-
nunun 3. maddesinde, Yuksek Hakimler Kurulu’nun bagimsiz oldugu, hig-
bir makam ya da merciinin Kurula emir ve talimat veremeyecegi, 4. mad-
desinde ise; Adalet Bakaninin gerekli gérdiglinde Kurulun toplantilarina
katilabilecegi, ancak oy verme hakkinin bulunmadigi diizenlenmistir. 45
sayili Yuksek Hakimler Kurulu Kanunu geregince, kurul calismalarini lg¢
boliim halinde surdirmdistir. Buna gore; birinci bolim, hakimlerin 6zlik
islerine bakmakla, ikinci bolim, hakimler hakkinda sikayet ve ihbarlari in-
celemek, gerekenler hakkinda sorusturma yapilmasina karar vermekle,
dglincl bolum, hakimlerin isten el gektirilmesi, haklarinda kovusturma
yapilmasina karar vermek ve disiplin cezasi uygulamakla gérevlendiril-
mistir.%® Gorildugu tzere 1961 Anayasasl, bagimsiz yargl sorununu,

26

Yener Unver, ‘Yargl Bagimsizuigi Agisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ (1990) 53 (1) istanbul Uni-

versitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi 153, 171.

27
28

Keser ve Niyazioglu (n 23) 123.
Birol Kirmaz, ‘Avrupa Birligi Stirecinde Tiirk Anayasasinda Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizug’’ (2008)

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya, 126.

29

Keser ve Niyazioglu (n 23) 123.

30 Kirmaz (n 26) 126.
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hakimlerin segtikleri “Ylksek Hakimler Kurulu” ile ¢ézmustir. Kurulun
boélimlerinden baska, ayrica mufettisleri, kalemi, dolayisiyla ayr bir ¢ca-
lsma yeri de s6z konusu olmustur. Bu Kurulun olusturulmasindaki amac,
adli personelle ilgili islemlerin siyasetten uzaklastirilmasini saglamak ve
bu konuda tarafsiz galisan bir kurulu yetkili kilmaktir.3! Ote yandan, Adalet
Bakanina Kurul toplantilarina katilabilme hakki verilmesine ragmen oy
verme hakki taninmamugtir. Yalnizca belli hallerde hakimlerle ilgili disiplin
islemlerinin yapilmasi i¢in YHK’ya muracaat hakki taninmistir. Boyle ol-
makla 1924 Anayasasi doneminde hakimlerin bltlin 6zlik isleri bakan-
likga Ustlenilmekte iken 1961 Anayasasi ile bu yetkiler YHK’ya devredil-
mis ve kurulca verilen kararlar higbir isleme gerek kalmaksizin dogrudan
sonu¢ dogurabilecek bagimsiz bir yapiya kavusmustur. Kurulun yuritme
ile olan iligkisinin son derece dar tutulmasi yargl bagimsizuigi adina ileri bir
adim olarak degerlendirilebilir.®? Goriildugu gibi Kurulun tye segimi agi-
sindan 1961 Anayasasi donemindeki ilk hali demokratik bakimdan daha
temsili bir niteliktedir. Bu bakimdan Meclislerden liye se¢cme olanagi yine
demokratik mesruiyet ve kooptasyon tehdidini engelleyici bir dnlem olus-
turmaktadir. Asagida gorulecegi Uzere, sonraki degisiklik ve 1982 Anaya-
sasl| donemi buradaki demokratik temsil ve mesrulugu gerceklestirmek-
ten uzakta olmustur. Ornegin Kurulun kendi iginden baskanini segmesi
usull yine 1982 Anayasasinin ortadan kaldiracagi demokratik yonlerden
biri mahiyetindedir.®®

1971 Anayasa Degisikligi Sonrasi: 1961 Anayasasinda gerek demokratik
mesruluk gerek yargi bagimsizlig| konusunda oldukca 6nemli iyilestirme-
ler yapilmistir. Ancak bu gelisme, 20 Eylil 1971 tarih ve 1488 sayili Kanun
ile gerceklestirilen Anayasa degisikligine kadar devam etmistir. S6z ko-
nusu Kanun ile Anayasanin otuz dort maddesinde degisiklik yapilmis ve
yedi gecici madde eklenmistir. Ne var ki Anayasanin 143 ile 144. madde-
lerinde gerceklestirilen degisiklikler yargi bagimsizligina olumsuz sekilde
yansimigtir.®* Gergekten de 143. maddede yapilan degisiklik ile Yiksek
Hakimler Kurulunun lye sayisi azaltilmigtir. On sekiz asil ve bes yedek
Uyeden olusan Kurulun Uye sayisi, on bir asil ve U¢ yedek uyeye

31

32
33

34

ipek Ozkal Sayan, ‘Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligi Sorunu’ (2008) 4(2) Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
44, 59.

Keser ve Niyazioglu (n 23) 124.

Abdulkadir Yildiz, ‘Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Demokratik Mesruiyeti’ (2014) XVIII(1-2) Erzin-
can Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 130.

Ayni yonde bkz. ibid 132.
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disurilmustir. Burada yasama organinin Kurula tye se¢gme yetkisi kaldi-
rilmigtir. 1488 sayili Kanun ile Yuksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar
Kurulu olmak tzere iki farkl yuksek kurul teskil edilmistir. Yiksek Hakim-
ler Kurulu, butin Gyeleri Yargitay Genel Kurulu tarafindan dort yil igin se-
cilen on bir asil ve l¢ yedek tye seklinde belirlenmistir. Ayrica Adalet Ba-
kaninin Kurula baskanlik etmesi olanagi saglanmis ve oy verme hakki da
verilmistir. 1488 sayili Kanun Anayasa’nin 144. maddesinin 1. fikrasini,
“Yiiksek Hakimler Kurulu, adlive mahkemeleri hakimlerinin 6zlik igleri
hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvuru-
lamaz” bigiminde degistirmistir. Dolayisiyla Kurul kararlarina yonelik yarg)
yolu kapali tutulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, Kurul kararlarina
karsi yargi yolunun bu sekilde kapatilmasina yonelik diizenlemeyi Turkiye
Cumbhuriyetinin temel niteliklerinden olan insan haklari ve hukuk devleti
ilkelerine aykiri gorerek iptal etmistir.®®

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Bu kara-

rinda Anayasa Mahkemesi,-ilk defa uluslararasi bir normu, burada insan Haklari

ve Ana Hurriyetleri Koruma Soézlesmesinin 6. maddesi hiikmunu, bir 6l¢ii norm

olarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra Danistay, Ku-
rulun kararlarina karsi agilan davalara, 1981 yilinda 2461 sayil Hakimler ve Sav-
cilar Yuksek Kurulu Kanunu ihdas edilinceye kadar bakmaya devam etmistir.*
Netice olarak, 1971 Anayasa degisikligi ile YHK’nin olusumunda Parlamento

35

36

“a) Insan haklar agisindan:
6366 sayili Kanunla Tiirkiye'nin de katildigi insan Haklarini Ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesinin 6.
maddesinde ‘her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezaf sahada kendisine karsi
serfedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir’ diye
yazilidir. Anayasa’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina dayandigini agiklamis ve bu dog-
rultuda 31. ve 114. maddelerindeki kurallari koymustur. Bu nedenle Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarina
kars1 yargi denetimini engelleyen dava konusu kural, insan Haklar llkesine aykiridir.
b) Hukuk Devleti agisindan :
Cumhuriyetimizin temel niteliklerinden biri de ‘Hukuk devleti’ olusudur... Aslinda yarg! denetimi, hukuk dev-
leti ilkesinin teki 6gelerinin de glivencesini olusturan temel 6gedir. Clinkii insan haklarina saygili olmayan
ve davranislarinda hukuka ve Anayasa'ya uymayan bir yénetimi, bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk
ve hukukilik sinin icinde kalmak zorunda birakan giig, yargi denetimi giici ve yetkisidir. itiraz konusu kural,
her tiirli denetimi ve 6zellikle yargi denetimini ortadan kaldirmakta, hdkimleri hukuksal glivenceden yoksun
birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal gliven-
ceye sahip oldugu savunulamaz. Sikdyete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma agilan
hakim, Yiiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten ¢ikarilabilecek, fakat hdkim, bu karara kars! yargi yerine
basvuramiyacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir yoni yoktur.” Bkz. 1976/43, 27.1.1977. Anayasa Mahke-
mesi, Yiksek Savcilar Kurulunun kararlarinin da yargi denetimi disinda tutulmasini iptal etmistir. Bkz.
1977/82,27.9.1977.
Keser ve Niyazioglu (n 23) 125. Ayrica bkz. Murat Yanik, ‘Karsilastirmal Hukuk ve Uluslararasi Standartlar
Isiginda HSYK’nin Olusumu, Galisma Sekli ve Kararlarinin Denetimi’ (2010) 27 Anayasa Yargisi Dergisi 161,
174. Keza bkz. Sayan (n 29) 60; Kirmaz (n 26) 127.
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tarafindan segcilen uyelere yer verilmemesi ve Kurul tyelerinin tamaminin yargi or-
ganindan gelmesi Kurulun olusumunun kooptasyon sistemine benzer bir yapiya
buriinmesine neden olmustur.®” Bu degisiklikle, 6zellikle, Yiksek Hakimler Kuru-
luna yasama meclislerince lye segilmesi usuliinden beklenen faydalari saglama-
masi, bu konuda parti faktorlerinin etkili olmasi, gogu zaman seg¢imlerin gecikmesi
gibi nedenler gerekce olarak gosterilmistir.®® Ozbudun 1971 Anayasa degisikligi ile
getirilen bu sistemin hem faydali hem de sakincali yonlerinin olabilecegini belirt-
mistir. Buna gore bu tir bir sistemin faydali yonu, hakimlerin yasama ve yiritme
organlar karsisindaki bagimsizlgini en Ust seviyeye tasimasidir. Ne var ki burada
beliren sakincali yon ise hakimlerin, hakimler tarafindan segilmesi ve tim o6zluk
islerinin hakimler tarafindan yurutilmesi sebebiyle bir tiir kast sisteminin olugsma-
sidir. Kooptasyon modeli olarak adlandirilabilecek bu modelde kast zihniyetine
sahip bir yargl teknokrasisinin olusumu ve yargi organlarinin toplumdaki degisim-
lere duyarsiz kalmasi s6z konusudur. iste Ozbudun, bu Kurulun milli iradeye da-
yanmamasi nedeniyle milli egemenlik ve demokrasi ilkelerine uygun dusup dis-
mediginin de tartisma konusu oldugunu bildirmektedir.®

3. 1982 Anayasasi Donemi
a. 2010 Anayasa Degisikligi Oncesi

1982 Anayasasi doneminde, 1961 Anayasasi donemindeki iki ayri kurul bir-
lestirilmigtir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu adiyla 6nce 2461 sayil
13.5.1981 tarihli “Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Kanunu”nda bir Milli Gu-
venlik Konseyi yasasiyla, daha sonra ise 1982 yilinda kabul edilen Anayasanin
159. maddesinde ve tekrar 3.6.1983 tarihli 2835 sayili Kanunla degistirilen 2461
sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu”yla yeniden dlizenlenerek ha-
yata gegirilmigtir.*°

2010 Anayasa degisiklikleri oncesine kadar Kurul, yedi asil ve bes yedek
tiyeden teskil olunmaktadir. Ug asil ve ii¢ yedek liye Yargitay ile iki asil ve iki yedek
uye Danistay uyeleri arasindan Cumhurbagkani tarafindan ve dort yil igin segil-
mekteydi. Kurulun baskani Adalet Bakanidir ve Adalet Bakani mustesar tabii Uye
konumundadir. Bu nedenle Kurulun yuritmeden gelen iki Uyesi digindaki tim

37 Hilal Yazici, ‘Tiirk Anayasal Sisteminde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yapisi ve isleyisi’ (2011) Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 105.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (18. Baski, Yetkin Yayinevi 2018) 350.

3 Aktaran Bakirci (n 13) 21.

4 Yanik (n 34) 175.
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uyelerinin ylksek yargiyl tesmil etmesi elestirilmistir. Elestiriler demokratik mes-
ruluk sorunu ve kooptasyon denilen yaklasimlar sebebiyle olmustur. Buna goére
yargl burokrasisi tzerinde 6nemli yetkileri olan Kurulun bu mahiyeti, bir tur kast
zihniyetine sahip yargl teknokrasisinin gelismesine sebep olmustur. Boyle ol-
makla beraber, Kurulda yuriitmenin temsilcilerinin yer almasini, Kurulun bagim-
sizligl bakimindan sorunlu gérenler de olmustur. Gercekten de Unver’e gére 1982
Anayasasinin sistemi degerlendirilirken, gosterilen ilk tepki Kurulun olusum sek-
line iliskindir. Kurulda, yuratmenin birer temsilcileri durumunda olan Adalet Ba-
kani ve Bakanlk mustesarinin, Uye olarak bulunmasinin yargi bagimsizligini zede-
leyecegi, Kurulun 6zlik haklarini ve adli sorunlarin ¢ozimdntin ylritmenin etki-
sinden, siyasi ¢ikar, goris ve politikalarindan uzak tutmanin mimkiin olmayacagj,
degisen Adalet Bakanlarina ayak uydurmakta gucliik cekilecegi 6ne strulmustur.
Adalet Bakani bagkanlik etmeden de, Kurulun fonksiyonlarini yerine getirebilece-
gini savunan bu goruse gore; Kurula Yargitay ve Danistay’dan gelen lyelerin Cum-
hurbaskani tarafindan secilmesi de yerinde degildir. Cunku bu anlayisa gore, be-
lirli bir siyasi partiden secilen Cumhurbaskaninin, segildikten sonra partisinden
kopmasi ve tarafsiz olmasi uygulamada goérulmeyen, yalnizca sekli bir husustur.
Belirli bir siyasi diistincenin adayi olan Cumhurbaskani, secildikten sonra dahi
partisinin bir mensubudur. Siyasi bir dusunce ile hareket eden bir sahsin, olusu-
muna katkida bulundugu Kurula olumsuz bir etkide bulunmamasini ve yargi ba-
gimsizligina golge disurmemesini beklemek yerinde olmaz. Su halde Cumhur-
baskaninin bu Kurula liye segiminde yetkili olmamasi gerekmektedir.*'

Kanaatimizce ylriitme organi yerine yasamanin segecegi temsilcilerin bu-
lunmasi, kooptasyon sisteminin 6nlenmesi bakimindan 6nem ihtiva edebilir. Esa-
sen parlamenter sistemde Bakanin ayni zamanda milletvekili olmasi da demokra-
tik mesruluk agisindan*? da yerinde goriilebilir.

HSYK, adli ve idari hakim ve savcilarin goreve kabulu, atama ve nakil, gegici
gorevlendirme, yukselme ve birinci sinifa ayrilma, kadro, meslekten ¢ikarma, di-
siplin islemleri hususlarinin butiininde yetkili konumdadir. Adalet Bakanliginin bir
mahkemenin veya bir hakimin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir
mahkemenin yargi cevresinin degistirilmesi konusunda yetkilidir (m. 159/3). Ku-
rulun kararlarinin genel olarak hakimlerin 6zlik haklarina iligskin olmasi hakimlik

41 Unver (n 24) 185.
42 Benzer dogrultuda Yildiz (n 31) 132.
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teminatiyla baglantili olan yargl bagimsizligini yakindan ilgilendirdigini ortaya koy-
maktadir.*®

Ote yandan Anayasanin 159/4 hiikmiine gére HSYK kararlarina karsi yarg
yoluna basvuru kapalidir. HSYK kararlarinin yargi denetimi haricinde tutulmus ol-
masi, demokratik mesruluktan yoksun HSYK kararlarina yonelik hukuki mesruluk
krizlerine neden olmaktaydi.** Kanaatimizce yargl yolunun her tirli islem ve ey-
leme karsi agik olmasi, Anayasanin bir hukmu olmasinin yaninda, otoriter ve tota-
liter olmayan devlet sistemlerinde uyulmasi gerekli, 5nemli bir hukuk devleti ilke-
sidir. Zira hukuk devleti, yargi yolunun agik oldugu ortamda gelisir. Bunun yaninda,
normal bir vatandas, kendisi hakkindaki herhangi bir idari isleme karsi yargi yoluna
basvurabilirken, hakim ve savcilarin, haklarindaki boyle bir isleme karsi (6zellikle
bu islem bagimsizlik ve teminatlari ile gelistig§inde) yargl yoluna gidememeleri,
yargl bagimsizligi ile bagdasmaz bir durumdur. Boyle bir durumda, yargiya taninan
bagimsizlik ve tim teminatlarin degerini yitirmesi her zaman igin miimkiin olabi-
lecektir.*®

Hakimlerin bagimsizlginin gergeklestirilmesi bakimindan, idari denetiminin
ne sekilde yapildiginin da 6nem ihtiva ettigini soylemememiz gerekir. Anayasanin
ilk seklinde hakimlerin denetiminin Adalet Bakanlg tarafindan yirutulecegi du-
zenlenmistir (m. 144). Ne var ki bu husus, yuritmenin yargi Gzerindeki midahale-
sini olanakl kildigi icin yargl bagimsizligini zedeleyen bir unsurdur. Ayrica Teftis
Kurulunun Adalet Bakanligina bagli olarak galismasi, HSYK’nin Adalet Bakanugi
binasinda galismasi ve ayrisik bir sekreteryasinin olmamasi da HSYK tzerinde yu-
rutmenin etkisini arttiran ve yargl bagimsizligini ortadan kaldiran hususlardir. Tim
bunlar 2010 yilina kadar yogun elestiri konusu olmustur.

Ancak yine de 2010 Anayasa degisikligi oncesi sistemin kanaatimizce bir-
cok acidan hakim teminatini ve boylelikle de yargl bagimsizligina guvence olus-
turma potansiyeli bulundugu s6ylenebilir:*®

a. Asilsecim Yargitay ve Danigtay genel kurullarn tarafindan yapilmaktadir.
b. Cumhurbagkani sembolik yetkilidir ve yaptigl se¢im Kurula bir agirlik ka-
zandirma anlamini tasir.

43 Yanik (n 34) 168; Yildiz (n 31) 133.
4 Yildiz(n31) 133.

4 Unver (n 24) 186-187.

4 Bakirci (n 23) 24-25.
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c. Cumhurbaskaninin mensubu oldugu siyasi partiyle bagini kesmek zo-
runda olmasi ve tarafsizlik yemini etmis olmasi siyasi atama yapilmasini
onlemenin guvencesidir.

d. Yasama organinin Uye se¢gmesi olanaginin olmamasi, adaylarin siyasi
destekle secilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

e. Adalet Bakani ve mustesarinin Kurulun dogal uyesi olmalari elestirilse
bile Kurulun ¢ogunlugu bagimsiz ve tarafsiz hakimlerden olusacagindan
bu mahsur térpulenebilmektedir.

Ne var ki doktrinde bu sisteme yonelik yukarida da degindigimiz gibi elesti-
riler s6z konusu olmustur. Gergekten de bu sistem, neredeyse 1982 Anayasasinin
kabul edildigi ginden beri elestiriye konu olmustur. Bu dogrultudaki elestiriler 6zet
olarak*” esasinda farkli meslekler mahiyetinde olan hakimlik ve savciligin bir ¢ati
altinda toplanmasinin 6zellikle hakimlerin glivencesi ve bagimsizug bakimindan
sorun teskil edecegi; siyasal bir kisi niteliginde olan Adalet Bakaninin ve Bakanlik
Mustesarinin Kurula bagkan ve dogal Uye olmalar®® ile yargidan gelen Uyelerin
atanmasinda nihai s6ziin Cumhurbaskaninda olmasinin yargi bagimsizligiyla ce-
listigi; Kurul kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasinin hukuk devletiyle bag-
dasmadigi*® yoniinde idi. 2010 anayasa degisikligine kadarki bu ilk asamada, ge-
rek doktrinde gerek Avrupa Birligi istisari ziyaret raporlari ve ilerleme raporlari gibi
belgelerde elestirilen bir konu da Kurulun isleyisine yonelikti. HSYK’nin bagimsiz
bir sekretaryasinin olmadigl bu dénemde, sekretarya isleri Adalet Bakanlig) biirok-
rasisi tarafindan gorilmekteydi. Yine, hakim ve savcilarin disiplin islemleriyle ilis-
kin olarak, Kurula bagli bir teftis kurulunun bulunmamasi ve denetim islevinin Ada-
let Bakanligina bagli mufettislerce gergeklestirilmesi de bir bagka elestiri noktasini
teskil etmekteydi. Nihai olarak, 2000°li yillarda, Kurulun yargl kokenli tyelerinin
yalnizca yiksek yargiclar arasindan belirlenmesinin ve “kursi”nun Kurulda temsil
edilmemesinin de elestirilmeye baglandigl gorulmekte idi.

47 Bkz. Demirhan Burak Celik, ‘16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu Uzerine Bir

Degerlendirme’ (2018) 73(4) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1057, 1060-1061.

48 Bazi llkelerde; adalet bakanlarinin bu tiir kurullarda bulundugu gériilmektedir. Adalet bakanlarinin meclis
disindan da segilebildikleri lilkeler agisindan gozetildiginde, bu durumun halk egemenligi ilkesinin yansitil-
masi kaygisiyla bir ilgisi olmadigi agiktir. Baslica nedeni, yiiriitme organinin yargi erkinin gereksinmeleriniya-
kindan izleyebilmesidir. Bu ylizden 1961 Anayasasi Adalet Bakaninin, toplantiya katilmasini benimsemis ve
fakat ona oy hakki tanimamistir. Yargl bagimsizuginin esyanin dogasi geregi yuriitmenin bir mensubu, dola-
yisiyla bunun en azindan bagimsizligl golgeleyen bir katilma oldugu gercegi, mutlaka gozetilmelidir. Bkz.
Sami Selguk, ‘Yargi Bagimsizugr’ (1997) 2 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 223, 234.

4 Bilindigi lizere 1961 Anayasas! “Iptal davasi” kenar basligini tasiyan 149. maddesinde Yiiksek Hakimler Ku-
rulunun kendi varlik ve gorevini ilgilendiren konularda Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini 6ngérmek-
teydi. Buna karsilik 1982 Anayasasi bu hiikmii kaldirmistrr. il Han Ozay, ‘Yargi Glivencesi-Bagimsizug ve
Anayasa Mahkemesi’ (1991) 8 Anayasa Yargisi Dergisi 103, 112.
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b. 2010 Anayasa Degisikligi Sonrasi

2010 Anayasa degisiklikleriyle Kurulun yapisinda olduk¢a dnem ihtiva eden

degisiklikler gergeklestirilmistir. Bakirci takip edilerek,*® s6z konusu degisiklik-
lerle;

a.

ilk olarak liye sayisi tarihsel siiregteki zirvesine ulasmistir: 22 asil, 12 ye-
dek. Dolayisiyla, asil Uyeler Gi¢ kattan fazla ve yedek Uyeler iki kattan fazla
arttinlmistir. Gerekgede Uye sayisinin arttirilmasinailigkin olarak su ifade-
ler yer almistir:>' “Yiiksek yargi kurullariyla ilgili olarak mukayeseli hukuka
bakildiginda, bu kurullarin Fransa’da 18, italya’da 27, ispanya’da 21, Po-
lonya’da 25 ve Portekiz’de 17 liyeden olustugu ve bu kurullarda hakim ve
savcilarin da yer aldigi gorilmektedir’. Anayasa degisikli§inden sonra
Adalet Bakani baskan, mustesar ise Uye olacak sekilde Kurul’da yer al-
mistir. Bu ylizden Avrupa Birligi ilerleme raporunda belirtilen hususlar tam
anlamiyla karsilanmamigtir. Fakat Cumhurbaskaninin dort Uye atamasi
ve Bakanlik burokratlarinin nicelik olarak cogunlukta oldugu Akademi Ge-
nel Kurulundan bir Giye atanmasiile birlikte idare ve ylritmenin toplamda
yedi Uye ile temsil edilmesi 6nem arz etmektedir.>?

ikinci olarak Cumhurbaskanina ilk kez hakim olmayan dgretim iiyeleri ara-
sindan segim gergeklestirme imkani taninmistir. Kurul tyeliginde yliksek
yarg tekelinin kirilmasi ve kiirsu hakim ve savcilarina da HSYK Uyesi ola-
bilme imkaninin taninmis olmasi yarginin i¢sel bagimsizligi adina olumlu
bir gelisme olarak sayilabilir. Cunku bu sayede kirsunun yargl hiyerarsisi-
nin Ust basamaklarindaki yargiglar karsisindaki bagimsizuig| gerceklestiril-
mis olur. Bu sekildeki diizenlemeyle ayrica kiirsi yargic ve savcilarinin
yuksek yargl disindaki yargl yerlerinin sorunlarinin ve gereksinimlerinin
Kurula daha kolay yansimasina katkida bulunabilir. Ne var ki “lstlnlerin
hukukundan hukukun Ustinligune gecis” iddiasiyla gerceklestirilen bu
dizenlemenin, esasinda, iktidar blokunun yargi organi tizerinde hakimiyet
kurarak siyasal sistemi denetimi altina alma gayesine donuk olarak hazir-
landigl goz onlinde bulunduruldugunda olumlu olarak goriilebilecek bu
adimlarin olumsuz bir mekanizmaya dontisme potansiyeli s6z konusu

50
51
52

Bakirci (n 23) 26-28.

Fahri Bakirci ve Seref iba, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi (Turhan Kitabevi 2017) 575.

Mustafa Saldinm, ‘Hakimler ve Savcilar Kuruluna Uye Segilmesine iliskin Anayasa Degisikliklerinin Deger-
lendiritmesi’ (2014) 16(Ozel Sayr) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4497, 4504.
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olmaktadir. Gercekten de, Adalet Bakanliginin yargi duzeni icindeki agir-
L@ hesaba katilmadan yapilacak bu tiir bir géziimleme eksik kalirdi. Ote
yandan, daha sonraki gelismeler bu noktada yargi icindeki cesitli yapilan-
malar iddiasinin da aslinda dikkate alinmis olmasi gerektigini gosterdi.
Ozellikle Anayasa Mahkemesinin, halkoylamasina sunulan diizenleme-
deki, yargi mensuplari arasinda yapilacak secimlerde her tyenin bir adaya
oy vermesi esasini demokratik hukuk devletine aykirilik gerekcesiyle iptal
etmesinden sonra, segim sistemi listeli cogunluga donusti. Anayasa de-
gisikliginin kabul edilmesinin ardindan Ekim 2010’da yargi mensuplari
arasinda yapilan ilk secimleri, kamuoyuna “Bakanlik Listesi” olarak yan-
slyan liste kazandi; Bakan ve Mustesar yaninda, s6z konusu listede yer
alan dort Bakanlik burokrati da HSYK’ye girdi ve bu adlar HSYK’deki dai-
relerin bagkanliklarina segildi. Bu durum, hakli olarak HSYK’nin Adalet
Bakanlgindan bagimsiz olmadigi degerlendirmesine yol agti.>*

c. Uclincii olarak Kurula iliskin secici organlar cesitlendirilmistir. Gercekten
de ornegin, Turkiye Adalet Akademisi gibi bir kuruma lye secme yetkisi
taninmistir.

d. Dorduncu olarak, Adalet Bakaninin Kurul baskanlg ile mustesarinin do-
gal Uyelikleri strdirtlmustar.

e. Besinciolarak, daha dnceki elestiriler de dikkate alinarak Kurula bagli se-
kilde bir Genel Sekreterlik kurulmustur. Genel Sekreterin, birinci sinif
hakim ve savcilardan Kurulun teklif ettigi ti¢ aday arasindan Kurul baskani
olan Adalet Bakaninca atanmasi 6ngorulmdastir (m.159/1). Uygulamada
Genel Sekreter’in genel olarak Adalet Bakanligina bagli biirokratlar ara-
sindan atandigl gorilmastir.>® Bu nedenle her ne kadar Genel Sekreterli-
gin kurulmasi olumlu bir adim olarak goruilebilecekken, atamalarin Adalet
Bakanligina bagli burokratlar arasindan gergeklestirilmis olmasi, uygula-
mada 6nemli bir degisikligin olmadigini gostermektedir. Zaten eskiden de
bu tur bir faaliyet Adalet Bakanlginca yurutilmekteydi.

f.  Altinci olarak, hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelik-
lere ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorev-
lerinden dolayi veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve

Demirhan Burak Celik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Agidan Karsilastirmali Bir inceleme (On
iki Levha Yayincilik 2012) 210.

Celik (n 45) 1062.

Celik (n 45) 1062.
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gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerinin, ilgili daire-
nin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul
miufettiglerine yaptirilmasi ongorulmustur. Ayrica Kurul mufettigleri ile
Kurulda gegici veya surekli olarak galistirilacak hékim ve savcilarin, mu-
vafakatleri alinarak atanmasi yetkisi Kurula verilmistir. Daha dnce belirtil-
digi gibi “yargic ve savcilarin disiplin islemleriyle ilgili olarak, Kurula bagl
bir teftis kurulunun bulunmamasi ve denetim islevinin Adalet Bakanligina
bagli miifettislerce yerine getirilmesi” elestiri konusu olmustu. iste bu se-
kildeki duzenleme ilk goriinuste bu elestiriye bir yanit vermekte oldugu se-
kilde anlasilabilir. Ne var ki neticede inceleme ve sorusturma izni verme
yetkisi agisindan herhangi bir degisiklik gergeklestirilmis degildi. Bu ince-
leme ve sorusturmanin Kurul baskaninin onayina bagli olmasi, eski uygu-
lamanin korundugu anlamina gelmekteydi; eski sistemde de ayni sekilde
inceleme ve sorusturma Adalet Bakanligina bagli mufettisler tarafindan
yapilmaktaydi ki s6z konusu mufettislerinin harekete ge¢cmesi Adalet Ba-
kaninin onayina bagliydi.®® Su halde gerek Genel Sekreterlik kurulmasi,
gerek Teftis Kurulu meydana getirilmesi daha 6nceden belirtilen bir ihti-
yaca karsilik gelmesine ragmen uygulamada onemli bir degisiklik olma-
mistir.

g. Yedinci olarak daha 6nceki donemde “Kurul kararlarina karsi yargi yolu-
nun agik olmamasi” 6nemli bir elestiri mahiyetindeydi ve bu elestiriyi kar-
silamak i¢in Kurul kararlarinin yargl yoluna agilmasi ongorulmustu. Ne var
ki “Kurulun meslekten c¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararla-
rina karsi yargi mercilerine bagvurulamayacag)” ongorilmius ve boylelikle
meslekten ¢ikarma disindaki Kurul kararlarinin yargi kararlarina kapali ol-
masina iligkin kural surdurilmustd. Bu nedenle Kurul kararlarinin 6nemtli
bir kisminin yargi denetimi disinda kalmasi 6nemli bir eksiklik olarak varl-
gini devam ettirmigtir.>’

Ote yandan yeni diizenleme Anayasa Mahkemesinin éniine getirilmistir.
Fakat Anayasa Mahkemesi, dizenlemeyi genel itibariyle Anayasaya aykiri gorme-
mis ve yalnizca bazi ibarelerin iptaline karar vermistir.%®

% Celik (n 45) 1063.
57 Gelik (n 45) 1063.
%8 Kararigin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2010/49, 07.07.2010.
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Esasen 2010 Anayasa degisikligi sonrasi Kurulun demokratik mesrulugu-
nun arttigl soylenemez.*® Kaldi ki, bilebildigimiz kadariyla AB kurumlarinin
HSYK’nin yapisina yonelik bu tir talepleri de s6z konusu degildi. Gegmisten gelen
ve sorun olmaya devam eden hususlarin basinda Bakan ve mustesarin Kuruldan
cikarilmasi olmustur. Keza hakim ve savcilarin iki ayr kurul seklinde 6rglitlenme-
leri gerekliligi de burada lizerinde durulan bir noktaydi. Ayrica Kurulun kendi sek-
reteryasinin olmamasi da surekli tartisma konusu olmustu. Tum bunlar dikkate
alindiginda Seving’in aktardig lizere, Arato, yapim seklini onaylamadigi degisiklik-
lerin muhtevasina “sogan clicligl” benzetmesini yapmaktadir. Dolayisiyla bu-
rada, dis kabugu ilerici maddelerden tesekkiil eden, ortasinda tartismali madde-
lerin bulundugu bir degisiklik kanunu s6z konusu olmustur.®® Netice olarak, 2010
Anayasa degisikligi ile bazi olumlu olarak degerlendirilebilecek degisikliklere®' kar-
sin Adalet Bakaninin HSYK lzerindeki golgesinin devamindan yana bir yaklasim
alindigini ve esas gayesinin Kurulu ve genel olarak yarglyi, iktidar cogunlugu lehine
yeniden sekillendirmek oldugunu séylemek mimkindiir.®® Dolayisiyla 2010 Ana-
yasa degisikligi ile yarginin bagimsizugi ve tarafsizlgina iliskin endiseler bitlintyle
giderilememistir.%®

Nitekim Venedik Komisyonu su gorisleri ortaya koymaktadir:®* “Kanu-
nunda bircok degisiklik olmakla birlikte, sistem bliylik élciide degismeden kalmis-
tir ve bu nedenle degisiklikler kapsamli veya koklii bir reform olarak degerlendiri-
lemez. Hakimler ve Savcilar Kanunu Taslagi bu nedenle yeni bir kanunlastirma

5% Burada olumlu sayilabilecek 6ge, liye sayisinin arttirilarak, adli ve idari yargl hakim ve savcilar dahil biitin

yargl mensuplarina se¢me hakkinin verilmesi, tyelik kaynaklarini gogulluk temelinde genisletmis olmasidir.
Ne var ki olumsuz durum ise, yuriitmenin etkisini ileri derecede arttirmis olmasidir. Glinkii HSYK’da iki Gye
yerine bundan boyle (Hukiimet veya dolayli olarak yiritme tarafindan belirlenmis olan) 6 liye bulunacaktir.
Adalet Bakanliginin yetki ve niifuzu devam etmektedir. Bkz. ibrahim O. Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982
Anayasasl: Halk Neyi Oylayacak (imge Kitabevi 2010) 273.

8 Murat Seving, ‘2010 Anayasa Degisiklikleri: Yontem ve igerik Elestirisi’ (2010) 65(2) Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 271, 278.

81 Murat Yanik, Yarginin Yonetimi ve Denetimi (Der Yayinlar 2014) 372.

52 Celik (n 45) 1063.

8 Sibel inceoglu, ‘Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg! igin Neler Yapilmali? Uluslararasi Belgeler Isiginda One-

riler’ (2011) 95 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 235, 238. Tam bu noktada Saglam’in gorislerini oldugu gibi

aktarmakta yarar vardir: “Oysa AKP dnerisi, bu sakincalari baska bir boyutta yeniden giindeme tasiyor. Yiik-

selme beklentisi igindeki yargiglar, yeniden HSYK’nun belirleyici unsuru haline getirilmekte, Adalet Bakani

ile mustesarinin Kurul’daki varligi daha da giiglii bir bigimde sdrdiriilmekte ve ayrica buna Cumhurbagkan-

liginca dogrudan segilen 4 iye daha eklenmektedir. Bu yapi, pazarlik ve kulis etkinliklerine ve yarginin siya-

sallasmasina son derece elverisli bir yapidir. Yukarda da belirttigimiz gibi, bu sakinca, ancak yas ve konum-

lan itibariyle mesleginin zirvesine ulasnug olan, ilerisi igin higbir beklentisi bulunmayan, kimseye bir sey vaat

etme ihtiyaci tasimayan, kimseye manen borglu olmayan kimselerin Kurul Uyesi yapilmasiyla giderilebilir.”

Fazil Saglam, ‘AKP’nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiinceler’ XXXIV(267) Miilkiye 15, 27.

Venice Commission, Draft Opinion on the Draft Law on Judges and Prosecutors of Turkey, Opinion

610/2011, CDL (2011)003, p. 5-9, 18 ve 101. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/defa-

ult.aspx?pdffile=CDL(2011)003-e, Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.
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olarak degerlendirilemez, dlizenlemeler icin yeni bir felsefi anlayis getirmemistir
ve yargl bagimsizligini korumanin yeni yollarini getirmemektedir. Bu nedenle, de-
gisikliklerin ¢ogu, Hakimler ve Savcilar Yiksek Yargi Kurulu'nun yeniden yapilan-
dinlmasi ve belirli islevlerin Adalet Bakanligi'ndan kendisine devredilmesi ile ilgili-
dir. Hakim ve savcilanin sorusturulmasi ve cezai kovusturulmasina iliskin olarak
da genel olarak memnuniyetle karsilanacak kapsamli degisiklikler yapilmistir. An-
cak sistemde, basta Adalet Bakanligi'nin rolii ve yargi ile iliskisi olmak tizere, degi-
sikliklerde temelden ele alinmayan bazi esasli sorunlar bulunmaktadir. HSYK re-
formu, idareyi siyasallastirma ve yargiyr kontrol etme gelenegini asmak igin dogru
yonde atilmig bir adimdir; ancak bunlara iligskin bir garanti icermemektedir. Bu-
nunla birlikte, merkezi bir sistemdeki yargi¢larin tutumlarini ve adli faaliyetlerini
diizene sokmanin cazibesine karsi tek basina yeterli bir giivence degildir. Hakim-
leri kontrol eden ve denetleyen genel yapi degismedigi igin riskler ciddidir. Dolayi-
siyla, degisiklikler Kanun'da sistematik ve kokli bir reform anlamina gelmemekte-
dir.”

Ote yandan 15.2.2014 tarihinde “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun” baslikli 6524 sayili Kanun kabul edilmistir (RG, 27.2.2014,
Sayi 28926 Miikerrer). Bu Kanun, 2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Sav-
cilar Yuksek Kurulu Kanununda ve onun yaninda 4954 sayili Tirkiye Adalet
Akademisi Kanununda radikal degisiklikler icermekteydi. Ozbudun’un belirttigi
uzere Kanunun genelyonu, 6087 sayili Kanunla HSYK Genel Kuruluna taninmis
olan pek cok 6nem ihtiva eden yetkinin Kurul Baskani sifatiyla Adalet Bakanina
devredilmesi, Adalet Bakaninin Kurul igindeki agiriginin arttirilmasi ve bu an-
lamda 2010 HSYK reformunun tersine ¢evrilmesi olarak tanimlanabilir. Ayni
Kanunla, hakim ve savcilarin meslek-ici egitimlerinden sorumlu olan Turkiye
Adalet Akademisi de 6nemli oranda yapilandirilarak akademik ve idari 6zerkligi
yok edilmis ve tamamen Adalet Bakanligina bagli bir yan kurulus statiistine in-
dirgenmigstir. Durum bu olmakla birlikte agilan iptal davasi lzerine Anayasa
Mahkemesi, 10.4.2014 tarihli dnemli karariyla, 6524 sayili Kanunun 19 huk-
munu iptal etmis, 35 hikum hakkinda ise iptal talebini reddetmigtir. Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hukimler arasinda, HSYK Uyelerinin hangi dairede
gorev yapacagini belirleme ve Teftis Kurulu Baskan ve bagkan yardimcilarini
atama yetkilerini Adalet Bakanina veren; Kurul mufettiglerinin ve tetkik hakim-
lerinin “Birinci Daire tarafindan teklif edilen iki kati aday icinden” Genel Kurulca
atanacagini 6ngoren; Kurulun secimle gelen uyeleri hakkindaki disiplin suglari
ve adli suglarda sorusturma agilmasina veya acilmamasina karar verme yetki-
sini Bakana veren; Kanunun yirurluge girdigi tarihte Kurulda gérev yapan

C.5]|S.9|2024



Yarginin Bagimsizligi Uzerinden Hakimler ve Savcilar Kuruluna Dair Bir Analiz| 63

(secimle gelen lUyeler hari¢) tum gorevlilerin gorevlerinin sona erecegine dair
hikimler yer almaktadir.®® Anayasa Mahkemesi, bu iptal hiikiimlerinde ye-

rinde olarak, Anayasanin 159. maddesinin ilk fikrasina dayanmistir.®® Bahsi ge-

cen fikraya gore, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagim-

sizlig ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gérev yapar”. Bu nedenle,

ayni maddenin son fikrasina gore, Kurulun ¢alisma ve usul ve esaslarinin ka-

nunla belirlenecegi hikmuinu, bu ilk fikranin 1siginda yorumlamak gerekmekte-
dir.?’

Parla’nin da belirttigi lizere, netice olarak, burada asil yuritmenin, biraz

meclis Uzerinden ve esas ezici olarak da Cumhurbaskani eliyle yargiyi deneti-
mine almasi s6z konusudur.®® iste 2010 Anayasa degisikligi ile HSYK yapisi bu
sekilde kurgulanmistir: yiiritme > yarg).®®

c. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi

Yarginin tarafsizigi ve bagimsizlgi benimsenen hiikimet sistemine bagl

olmadan demokratik hukuk devletinde olmazsa olmazdir. Cunku ancak bu se-
kilde hukukun Gsttnligu ve buna bagli olarak herkesin yarglya gliven duymasi
saglanir.

Bununla birlikte bagkanlik sisteminin fren ve denge mekanizmasina bagli bir

isleyisinin oldugu dustinilduglinde, bu sistem igin, yarginin tarafsizligi ve bagim-
sizliginin 6nemi katlanarak artmaktadir. Gergekten de baskanlik sistemi yasama,

yurltme ve yargi organlari (yatay erkler ayriig)) arasindaki fren ve denge mekaniz-

masinin iyi islemesiyle ayakta durur. Bagkanlik sistemi, parlamenter hikiimet sis-

teminden farkl olarak sert erkler ayriigina dayandigindan, yasama organinin yu-

rdatme alanina, ylritme organinin da yasama alanina midahale etmemeleri esasi

benimsenir.” Iste yasama ve yiiriitme organlarinin buradaki anayasal yetki harita-

sini gizecek organ yiksek yargidir. Bir bagka deyisle adeta bir hakem olarak ylksek

yargl, erklerin yetki karmasasina diismesini engeller ve bunlari dengede tutar.
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Ozbudun (n 36) 354-355.

Anayasa Mahkemesi, 2014/57, 10.4.2014.

Ozbudun (n 36) 355.

Taha Parla, Tirkiye’de Anayasalar (Metis Yayinlari 2016) 165.

Bunun saglamasini yapan degerlendirmeler igin bkz. Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi (istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar 2015) 112-114.

Sibel inceoglu, ‘Siyasal Rejimler ve Yargl Bagimsizlg Arasinda Nasil Bir iliski Vardir?’ in ibrahim O. Kaboglu
(ed), Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (iletisim Yayinlari 2016) 179.
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Onemle vurgulayalim ki, yarginin tarafsiz ve bagimsiz olmadig bir baskanlik
sisteminin isleme sansiyoktur. Bu noktada bir ylksek yargi organi olarak Hakimler
ve Savcilar Kurulu’na temas etmek gerekir. Oncelikle bu tiir bir kurul bagimsiz ol-
maksizin, 6zellikle de baskanlik sistemine sahip bir Ulkede, demokratik hukuk
devletinin asgari esaslarinin yakalanmasi mumkun degildir. Ayrica 6zellikle yi-
rutme organinin tek kisiden olustugu anayasal kurgulamada, iktidarin kisiselles-
mesi olgusuna egilim dusundldiginde, bagimsiz yarginin frenleme etkisi olma-
dan siyasi iktidarin kisisellesmesinin ortaya ¢ikigi kacinitmazdir.

Cogu siyasal iktidar sahibi, lilkeyi adeta dikensiz bir glil bahgesi gibi yonet-
mek ister. Oysa yasama ve yurtitmenin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denet-
lenmesi, sanildiginin aksine, gogulcu demokrasiyi benimsemis bir siyasal iktidarin
uzun vadede yararinadir. Glinku olusturdugu objektif kosullar agisindan, siyasal
iktidar1 hukuka aykiri eylem ve islem yapmaktan korur. Hukuka ve anayasaya uy-
gunluk yoniinden denetlenmeyen bir iktidar, keyfilik egilimi tasir ve bu egilimin gi-
derek hizlanmasi hukuk disiigin yerlesmesine neden olur.”" iste organlarin hukuk
icerisinde kalmasi bakimindan bagimsiz bir yargi olmazsa olmazdir. Bu ayni za-
manda temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi yontinden de gereklidir.

Baskanlik sisteminin karakteri geregi yonetimin merkez figlirii olan bagkan
temelde cifte isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir: Devletin temsili ve ylritme yetkisini
uhdesine almasi. Parlamenter hiikiimet sisteminde ise bu islevler Devlet Bagkani
ile Hiikimet arasinda bolustlrilir. Ancak Cumhurbaskanlgl Hiikiimet Sistemi
baskanlik sisteminden miilhem bir hiikiimet sistemi oldugu igin, burada erkler ay-
riiginin geregi olarak her iki islevi de Cumhurbaskani gormektedir. Su halde Cum-
hurbaskani, bir yandan devletin temsilinde merkez bir figuir diger yandan bir siyasi
aktor olarak ortaya ¢cikmaktadir.

2017 Anayasa degisiklikleri Cumhurbaskanina, yargisal diizenin organik ya-
pisi uzerinde etkin ve belirleyici oldugu bir rol tanimlamistir. Gergekten de Cum-
hurbaskani, 6zellikle yuksek yarg Gizerinde hegemonik bazi yetkilere sahiptir. Bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay uyelerinin belirlenmesinde
dogrudan veya dolayli olarak (Hakimler ve Savcilar Kurulu vasitasiyla) 6nemli yet-
kileri haizdir.

Oysaki yarginin hiikiimet sistemine bagli olmaksizin her haltkarda bagim-
sizliginin temini gereklidir. Ne var ki, Cumhurbaskaninin esasinda bagimsiz olmasi

7' Fazil Saglam, ‘Anayasa Mahkemesi Olmadan da Ulke Yénetilebilir Mi?’ in ibrahim O. Kaboglu (ed), Tiir-
kiye’nin Anayasa Giindemi (iletisim Yayinlari 2016) 177.
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zorunlu olan yargi erki Uzerindeki yetkisinin, erkler arasindaki fren ve denge meka-
nizmasiniiglevsiz kilabilecek derecede yogun bir yetki oldugu gorilmektedir. Diger
taraftan Cumhurbaskaninin HSK’nin kurul yapisinin olusumundaki belirleyici ko-
numu dusunildiginde, dolayli olarak ilk derece yargi organlarinin lizerinde de bir
tesiri bulundugu soylenebilecektir.

Cumhurbaskanlgl Hikiimet Sistemi, bagkanlk sisteminden mulhem ol-
masi dolayisiyla yarginin bagimsizliginin saglanmasinin 6nemi daha da artmakta-
dir. Bu bakimdan parlamenter hikiimet sisteminde sembolik yetkileri olan ve dev-
let baskani konumundaki Cumhurbaskaninin yiiksek yargi lizerinde yogun atama
yetkilerine sahip olmasi bir nebze kabul edilebilir olsa da, Cumhurbaskanugi Hi-
kiimet Sistemi gibi esas karakteri baskanlik sistemi olan bir sistemde Cumhurbas-
kanina bu turden genis ve etkili yetkilerin taninmasi dengeleri bozucu bir mahiyet
arz etmektedir. Gergekten de lilkemizde Cumhurbaskani yirtutme yetkisinin ye-
gane sahibi ve partili de olabildigi diisiiniildiglinde meselenin ehemmiyeti daha
da artmaktadir.

Dolayisiyla demokratik bir hukuk devletinde, erkler arasi denge ve deneti-
min saglanmasi gerekliligi bir yana, yasama ve ylrutme organlari arasindaki etki-
lesimi anayasal yetki haritasi dogrultusunda tayin edebilecek yarginin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi kacinilmaz kabul edilmelidir. Ustelik baskanlik sisteminden miil-
hem bir sistemde bu durumun hayatiyeti katlanarak artmaktadir; clinkl bagkanlk
sisteminde yasama ve yuriitme arasindaki iliskileri tayin edebilecek yegane ba-
gimsiz organ yargidir.

Hal boyle olunca, demokratik hukuk devleti hilafina olagan disi bir durum
s06z konusu oldugu icin, Cumhurbaskanlgl Hikimet Sisteminin yarginin tarafsiz-
Lig1 ve bagimsizuig izerinden elestirilebilir oldugu ortaya gikmaktadir. iste bu dog-
rultuda daha detayli bir incelemeyle Cumhurbaskaninin ilk derece yargi organlari
dahil, 6zellikle yuksek yargi organlari lizerinde yogun yetki haritasiniincelemek ge-
rekir.

Bilindigi uzere 2017 Anayasa degisikligi ile beraber Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi kaldiritmig, s6z konusu mahkemelerin Gyelikleri son bul-
mus ve 17 uyesi bulunan Anayasa Mahkemesinin uye sayisi da 15’e indirilmistir.
Bu noktada dikkati geken husus, Anayasa Mahkemesinin indirilmis Gye sayisinin
seciminde TBMM’den ziyade yurlitmenin bagsi olan Cumhurbaskanina agirlik ta-
ninmig olmasidir.

Buna gore Cumhurbaskani Yuksek Mahkeme tyelerinin 12’sini dogrudan ve
dolayli olarak secebilecek geri kalan Uyeler ise TBMM tarafindan secilecektir. 12
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uyeden 4’Unun segimi, gercek anlamiyla Cumhurbagkaninin sahsi takdirine bira-
kilmigken, geriye kalan 8 lye ise Yargitay, Danistay ve Yiiksekogretim Kurulunun
gosterecegi adaylarla dolayli olarak Cumhurbaskani tarafindan belirlenmektedir.
Fakat unutulmamaldir ki Yargitay tyelerinin tamami HSK tarafindan segilmekte-
dir. Keza Danistay lyelerinin dortte Gl HSK, dortte biri ise Cumhurbagkani tara-
findan secilmektedir. Dolayisiyla esasinda burada Cumhurbaskaninin HSK olusu-
mundaki etkisi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine 12 Gye se¢imi bakimin-
dan dolayl bir etkiden degil neredeyse dogrudan bir etkinin varligindan bile s6z et-
mek mimkiin hale gelir.”?

Goruldugu gibi Anayasa Mahkemesine lye seg¢iminde 3 Uyeyi belirleye-
bilme yetkisi ile kisitl Meclisin konumu dikkate alindiginda, ylriitmenin yasama
karsisinda Ustunlugu asikar olmaktadir. Glinkii TBMM Yiiksek Mahkemenin Uye
kompozisyonunda ancak beste birlik bir etki alanina sahiptir. Parti genel baskani
olabilen Cumhurbagkaninin se¢imi ile Meclis segimlerinin es zamanl yapilmasi-
nin da gosterdigi gibi amag yliriitme ve yasama ahengini saglamak olunca, bir uzak
etki olarak Cumhurbaskanin Meclis ile uyumu olgustinde bu 3 liyenin segiminde
de dolayli bir etkiye sahip olmaktadir. Boyle olunca millet iradesinin temel tecelli
edis yeri olan Meclis’in yliritme karsisinda pasifize edildigini sdylemek miimkiin
olmaktadir.

Bunun da 6tesinde yukarida degindigimiz gibi HSK Yargitay tyelerinin tama-
mini, Danigtay Uyelerinin ise dortte t¢linud se¢gmektedir. Danigtay Uyelerinin dortte
biri ise, Anayasanin m. 153/3 geregince, nitelikleri kanunda belirtilenler arasindan
ve dogrudan Cumhurbagkani tarafindan secilmektedir. Su halde, Cumhurbaska-
ninin yargl Uzerindeki tahakkimuni ortaya koymak adina, yiksek yarg tzerinde

72 Venedik Komisyonunun bu baglamdaki raporu aynen sdyledir: “HSK dyelerinin atanma usuliyle ilgili degi-

siklikler, Anayasa Mahkemesinde genis yanki bulacaktir. Yargitay ve Danistay Uyelerinin segilmesinden HSK
mesuldur. Her iki mahkemenin de atamalari yapan Cumhurbagkanina her bir pozisyon igin li¢ aday gonder-
mek suretiyle Anayasa Mahkemesinin iki liyesini segme hakki vardir. Bu suretle, Yiritmenin Anayasa Mah-
kemesi lzerindeki niifuzu artmaktadir. Aksine Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikminde
kararname gikarma yetkisi veren kanunlar su anda oldugu gibi denetleme olasiligini yitirecektir. S6z konusu
degisiklikler kapsaminda Cumhurbaskaninin herhangi bir kanunun kendisine yetki vermesine ihtiyaci olma-
yacaktir. Bu degisiklikler, Cumhurbaskanliginin yasama faaliyetlerinin sinirlarini, kanunlarin kanun hik-
miinde kararnamelerin resmi olarak lzerinde olmasiyla tanimlasa da Anayasa Mahkemesine, bu baglamda
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan ihtilaflar konusunda sarih bir karar verme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla
s6z konusu degdisikliklerin Anayasa Mahkemesi iizerindeki etkisi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Askeri
Yargitay’in kaldinlmasini miiteakiben Anayasa Mahkemesinin on yedi yerine on bes lyeden kurulmasi hak-
kinda 146’inci Maddede yapilan degisikligin resmi sinirlari disina ¢ikacaktir.” Venedik Komisyonu,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf, Erisim Tarihi 8 Kasim
2023.
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bu denli etkin konumda olan HSK’nin tye kompozisyonunu ayrica incelemek ge-
rekir.

Mevcut anayasal diizene gore HSK, 13 tiyeden ve iki daireden tegekkiil et-
mektedir (m. 159/2). 2017 Anayasa degisiklig§inden dnce adi Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu olan HSK’nin olusumu Kurul tiyelerinin yargiglarin kendi esitleri ara-
sindan segtikleri Gyelerden tesekkil eden sekildeydi. Ancak bu usul terk edilerek
ve atama ve se¢me yetkisi iki siyasal organ olarak Cumhurbaskani ve TBMM’ye
devredilmistir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, bu Kurulun dogal tiyeleri olan
Adalet Bakani (ayni zamanda Kurul bagkani) ve Adalet Bakanligi Mistesari (Cum-
hurbaskani tarafindan belirlenen bakan yardimcisi) Cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir. Adalet Bakanini ve bakan yardimcilarini segme yetkisi tamamen
Cumhurbaskanina aittir. Yine Kurulun doért tyesi, birinci sinif olan adli yargi¢c ve
savcilar (3 Uye) ile idariyargic ve savcilar (1 tUye) arasindan tamamen Cumhurbas-
kaninin takdiri ile segilmektedir. Bu baglamda, Kurulun 6 tiyesi Cumhurbagkaninin
tek basina kullandig) irade ile belirlenmektedir. Diger taraftan kalan 7 lye ise
TBMM tarafindan nitelikli cogunluk ile segilmektedir. Karma Komisyonda ve Mec-
lis Genel Kurulunda ugte iki, sonraki agsamada beste ¢ ¢ogunluk saglanmadig
durumda, en ¢ok oy alan iki aday arasindan ad gekme usull uygulanmaktadir.”

Durum bu olmakla birlikte, 2017 Anayasa degisikliginin Hakimler ve Savci-
lar Kuruluna yonelik demokratik mesruluk ve yargi bagimsizligi bakimindan kayda
deger bir iyilestirme yapmadigini séylememiz gerekir. Yukarida da vurguladigimiz
Uzere, tarihsel baglam icerisinde Hakimler ve Savcilara iliskin Kurulun 6teden beri
tartisildigini ve bu tartismalarin odak noktalarini ise yapi, yetki ve atanma olmak
uzere teskil ettigini tekrar belirtelim.”

a. llk olarak 2017 Anayasa degisikligi 1961 Anayasasi donemindeki gibi Ku-
rula iliskin hakimler ve savcilar ayrimina gitmemektedir. Oysaki bu husus,

7 Doktrinde Esen’in belirttigi gibi, burada en ¢ok oy alan iki aday arasinda ad gcekme usuliiniin uygulanmasi

yonteminin, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan segim ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Hal bdyle olunca,
Esen, bu durumun elestiriye agik oldugunu, demokratik bir sistemde ad gekme usulliniin ancak ayni oyu
almis adaylar arasinda uygulanabilir oldugunu, hatta 6nceden belirlenmis nitelikleri tasiyan biitlin adaylar
arasinda yapilacak ad gekme yontemiyle bir makamin belirlenmesinin bile adaylarin ayni konum ve kosullar
altinda bulunmasi nedeniyle demokrasi ilkesiyle bagdasabileceginin ileri strilebilecegini, buna karsilik, ya-
pilan bir oylama sonucunda yeterince oy alamamis iki aday arasinda yapilacak ad gekme usuliiyle Uyeligin
belirlenmesi, 6zellikle iki adayin aldigi oy bakimindan biiylik fark olmasi ve ad gekmeden daha az oy alanin
cikmasi durumunda mesruiyet sorunun ortaya ¢ikacagini, boyle bir yontemin demokrasinin en temelilkele-
rinden biri olan secim ilkesiyle de kolay bagdasmayacagini belirtmektedir. Selin Esen, ‘2016 Anayasa Degi-
siklik Teklifinin Degerlendirilmesi’ (2016) (4) Ankara Barosu Dergisi 45, 67.

Ayniyonde Tolga Sirin, ‘2017 Anayasa Degisikligi’nin Yargi Bagimsizligi Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2017)
6 (11) Anayasa Hukuku Dergisi 85,116, s. 100-101.
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1982 Anayasasi yiriirlige girdiginden beri tartisilmaktadir. iste 2017 Ana-
yasa degisikligi bu sorunu g6zmemektedir.

b. ikinci bir husus, 2017 Anayasa degisikliginin Kurulun aldigi kararlarinin
yargl denetimine tabi olmasina yonelik bir ¢6ziim gelistirmemis olmasidir.
Halbuki gerek Anayasa Mahkemesi”® gerek Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’® tarafindan ortaya konulan kararlarda yargl denetimi disinda Kurul
kararlarinin birakilmasinin hukukun tstinligu ilkesi ile bagdasmadigi be-
lirtilmistir. iste 2017 Anayasa degisikligi bu sorun ve etrafinda gelisen di-
ger tartismali noktalari’” dikkate almamistir.

c. Ugiincii ve nihai olarak Kurulun tiye profili gerek 1982 Anayasasininilk ha-
linde gerek 2010 Anayasa degisikligi donemi baglaminda bir diger tartis-
mali nokta olarak gortlmusttir. Buna gore Kurul yuriitme erkinin kontrolu
altindadir ve bagimsizligl anayasal acgidan dikkate alinmamaktadir. Bu-
rada 6zellikle Kurulun baskaninin Adalet Bakani olmasi ve Bakanin Kuru-
lun dogal Uyesi olarak konumlanmasi sorun teskil etmektedir. Sirin’in de
belirttigi Uizere bu esasa yonelik yegane makul gerekge, Bakanin, adaletin
isleyisinden oturl yasama organina karsi sorumlu olmasiydi. Gergi bu sav
da elestiriye acikti; ancak savin kendisi parlamenter hukimet sisteminin
dinamiklerinden ileri geliyordu. Fakat hemen belirtelim ki, 2017 Anayasa
degisikligi kargisinda bu sav gegerliligini kaybetmistir.” 2017 Anayasa de-
gisikligi ile birlikte cari hiikiimet sisteminin parlamenter rejimden kokli bir
sekilde saptigini dikkate aldigimizda, artik Kurulda Adalet Bakaninin bu-
lunmasinin bir mantig da kalmamaktadir.

75
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Anayasa Mahkemesi, 1976/43,27.1.1977.

“AIHM mevcut davada, HSYK i¢ yonetmeligi uyarinca itirazlar inceleme kurulunun asil ve yedek olmak iizere
on bir HSYK (iyesi ile Adalet Bakanligi Miistesari’ndan olustugunu ve kararlarini oy ¢okluguyla aldigini géz-
lemlemektedir. AIHM, kinama cezasi verdiginde HSYK’nin genel kurul seklinde tesekkiil ettigini tespit etmek-
tedir. Bir baska deyisle basvuranin itirazini goriisen Kurul lyeleri itiraz edilen karari verenlerle ayni kigilerdi.
Meslekten ihrag karari ise dordu ihtilafl karari veren Kurul iyesi olan dokuz kisiden miitesekkil bir kurul ta-
rafindan incelenmisti. Bu kosullarda, basvuranin itirazini inceleyen olusumu itibariyle HSYK’nin tarafsizligi
ciddi bigimde tartismaya agiktir. Ustelik HSYK i¢ yonetmeliginde itirazlari inceleme kurulunda gérev yapan
tiyelerin tarafsizligini giivence altina alacak nitelikte hicbir tedbir éngérilmemektedir. Netice olarak Huiki-
met bagka tirli bir hilkkme varmaya imkan taniyacak nitelikte bilgi ve belge sunmamistir. Bu unsurlar
AIHM’nin, basvuranin AIHS’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetini dile getirmesi icin 13. maddede 6ngo-
riilen asgari kosullara cevap veren bir basvuru yolundan faydalanamadigi sonucuna varmasi igin yeterlidir.
Bu itibarla AIHM AIHS’nin 13. maddesinin 10. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigi hiikmiine varmakta-
dir.” Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Kayasu v. Turkey, B. N. 64119/00 ve 76292//01, 13.11.2008.

Bu tiir bir mesele Danistay’in, OHAL siirecinde verdigi yeni tarihli bir karariyla da giin yiiziine gikmistir. Da-
nigtay, Olaganustu Hal KHK'leri kapsaminda meslekten ¢ikartilan yargiglarin bagvurularini, sz konusu yap-
tinmlarin “olaganiisti tedbir” olmalarindan ve bu “disiplin sucu islenmesi karsiiginda uygulanan ve yarg|
denetimine tabi bir disiplin cezasi olan meslekten ¢ikartma cezasi niteliginde olmadigindan hareketle ince-
lememistir. Bkz. Danistay 5 D, 2016/8196, 04.10.2016’den aktaran Sirin (n 71) 100.

Sirin (n71) 101.
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Ote yandan buradaki elestirilere, bu tiirden diizenlemelerin diger demokra-
tik Ulkelerde de s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Bunda dogruluk payi vardir.
Gergekten de Gozler’in de belirttigi lizere, oranlar degismekle beraber 6zellikle ya-
samaya ve devlet bagkanina bu kurullara lye se¢me yetkisi verilebilmektedir. Ne
var ki bunun boyle olmasi, 2017 Anayasa degisikliginin lilkemizde yargi bagimsiz-
ugini gerceklestirmeye yonelik yeterli bir dizenleme oldugu anlamina gelmemek-
tedir.”

Goruldigu gibi 2017 Anayasa degisiklig§i Cumhurbagkaninin HSK tizerindeki
etki yogunlugunu daha da arttirmaktadir. Ozbudun’un da ortaya koydugu gibi,
Cumhurbaskani ile Meclis ¢cogunlugu, ayni partiye veya partiler ittifakina mensup
olduklari takdirde, HSK tyelerinin butiniiniin veya énemli bir gogunlugunun, siya-
sal iktidar ile uyumlu olmasi yuiksek ihtimaldir. HSK’nin yargi mensuplari lizerin-
deki genis yetkisi dustinildiglinde, bu durum yargl organlarinin timunun siyasal
iktidara bagimli olmasi anlamina gelecektir.2’ Ongbriilen sistem, Meclis-Cumhur-
baskani 6zdeglesmesine bagli olarak, Cumhurbagkaninin, yargiylt HSK tizerinden
kontrol edebilmesinin yolunu agabilecek bir nitelige sahiptir.2” Cumhurbaskaninin
gerek yasama, gerek yargl ve gerek idare arasindaki iligkilerinde, denge ve denet-
leme mekanizmalarinin saglanmadigi goérilmektedir.®? Bu kapsamda, yargl bagim-
sizligini ve tarafsizligini islevsel kilacak 6nemdeki bir Kurulun tyelerinin buytk bir
cogunlugunun ve hatta tamaminin, bir siyasi parti ve ayni siyasi partinin mensubu
olan bir Cumhurbagkani tarafindan kosulsuz ve denetimsiz bir sekilde

7% Kemal Gézler, ‘Elveda Kuvvetler Ayrilig), Elveda Anayasa’ (2016) 4 Ankara Barosu Dergisi 25,36, s. 30. Goz-
ler’in de vurguladigi gibi, 2017 Anayasa degisikligi icin, Landau’nun ortaya attig| “suiistimalci anayasacilik”
(abusive constitutionalism) kavrami Gzerinde durmak gerekir. Landau’ya gore bazi tilkelerde demokratik ola-
rak nitelendirilebilecek rejimler, anayasa degisiklikleri aracili§lyla asama asama ortadan kaldirnimaktadir.
Buna gore iktidardaki baskanlar, ustaca ve kurnazca programlanmis anayasa degisiklikleri araciligiyla ken-
dilerinin gérevde tutmasini saglayacak bir anayasal mekanizma insa etmektedirler. Burada 6zellikle bu bas-
kanlari denetleyecek organlar etkisiz hale getirilmektedir. Ustelik segimler devam ettigi igin rejim demokra-
tikmis gibi gortinebilmektedir. Fakat gergekte, demokratik diizen yok edilmek lizere sinsice kurgulanmis ana-
yasa degisikliklerine tabu tutulmaktadir. Bkz. David Landau, ‘Abusive Constitutionalism’ (2013) 47 Univer-
sity of California Davis 189, 195 vd. Tam bu noktada, Cosar’in Fareed Zakaria’dan aktardigi su sozleri vurgu-
lamakta yarar vardir: “Eger demokratik bir sistemde zulmdin bir kaynagi segimle gelmis otokratlarsa, ikincisi
halkin kendisidir. Demokratik yonetimin éziinii ¢ogunlugun mutlak egemenligi olusturmakla, demokraside
baski tehlikesi toplulugun gogunlugundan gelir. Birey ve azinlik haklarinin korunmasi igin var olan ve bilinen
6énlemler alinmadigi takdirde, gelismekte olan (lkelerin geride kalan son on yilda yasadigi demokrasi dene-
yiminde gorildiigi lizere, gogunluk, kimi zaman sessizce, kimi zaman giriltild bigimde kuvvetler ayriligr il-
kesini eritir, insan haklarinin kuyusunu kazar, hosgorii ile adalet geleneklerini yozlastirir.” Bkz. Vedat Ahsen
Cosar, ‘Anayasal Devlet Mi? Anayasasi Olan Devlet Mi?’ (2016) 4 Ankara Barosu Dergisi 75, 80.

8 Ozbudun (n 36) 364.

81 Ayrica bkz. Vahap Coskun, ‘16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendiril-
mesi’ (2017) 22(36) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 25.

82 Gozler (n76) 21.
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belirlenmesi durumu, yargi bagimsizligini ve yargi¢ glivencesini tartisilir kilacak ni-
telik ve yogunlugu®? tasimaktadir.®*

Ote yandan bu dogrultuda Venedik Komisyonunu da Cumhurbaskaninin ar-
tik “notr” bir giic olmadigini vurgulayarak su degerlendirmeyi yapmistir:® ...
‘hakimler kurullaninin tesekkdliyle ilgili mevcut uygulamalara bakildiginda’ bu ku-
rullarin baylk bir oraninin, yargi teskilati Uyelerinden olugsmasinin ve yargi men-
suplariyla diger re’sen veya secilmis lyeler arasinda adil bir dengenin bulunmasi
gerektigine iliskin temel bir kural yer almaktadir. Dolayisiyla Hakimler Kurulunun
hatiri sayilir bir kismi veya gogunlugu Yarginin bizatihi kendisi tarafindan segilme-
lidir. Hakimler Kurulunun demokratik mesruiyetini temin etmek amaciyla diger
uyeler, gerekli hukuki niteliklere sahip kigiler arasindan olasi ¢ikar ¢catismalari da
nazariitibara alinarak Meclis tarafindan secilmelidir. Venedik Komisyonu, Huku-
kun Ustiinliigi Kontrol Listesinde ‘Hakimler Kurulunda [yarginin bizatihi kendisi
tarafindan] secilmis hakimlerin yani sira avukatlarin ve halkin da yeterli derecede
temsil edilebilme’ ihtiyacini yinelemistir.”

Sonug olarak, 2017 Anayasa degisikliginin yarginin tarafsizugini vurgula-
masi®® 6nemli bir gelisme olarak kayda deger goriilebilirse de, yarginin tarafsiz-
ugini zaten yarginin bagimsizuigindan ayri distinmek mimkin degildir.®” Bu-
nunla birlikte yine lGizerinde durdugumuz temel husus ylriitme ve yasama or-
ganlari secimlerinin es zamanli yapilmasindan kaynaklanan yasama-ytrutme
0zdesliginin olabilmesi glcli ihtimali karsisinda, Meclisin de Cumhurbagkani
ile tirdes bir cogunluk yakalamasi ve yarginin olusumunda belirli bir siyasal go-
rusin hakim olabilmesi ihtimali de altinin kalinca cizilmesi gereken bir husus-
tur.88 Bu tiir bir durum esasinda, 1982 Anayasasinin 6nceki halinde de olmakla
birlikte mevcut halinde katmerlenerek artmis bulunmaktadir. Su halde mevcut
hukumet sistemimizde yukarida agikladigimiz dinamikler gergevesinde yi-
rutme ve yasama arasindaki 6zdeslesme halinin yarginin bagimsizugi ve taraf-
sizligini zedeleyebilecek hallere sebep olabilecektir.

8 Riza Tiirmen, ‘Son Dénemeg: AKP’nin Bagkanligr’ (2016) 4 Ankara Barosu Dergisi 87, 89.

8 Mustafa Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii (1. Baski, Yetkin Yayinlari 2019) 168.

8  Venedik Komisyonu, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf, 8
Kasim 2023.

8  Anayasa Madde 9 - Yarg yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Askeri Mah-
kemeler ve sikiydnetimin kaldirilmasi da yarg), yargl bagimsizligi ve adil yargilanma ilkeleri agisindan 6nemli
dizenlememelerdir.

87 Levent Géneng, Yarginin Bagimsizlig ve Tarafsizligl, (Anayasa Calisma Metinleri-3 TEPAV 2011) 9.

8 Ayrica bkz. Sevtap Yokus, ‘Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Coziim Siireci’ https://www.democra-
ticprogress.org/wp-content/uploads/2017/04/Sevtap-Yokus-TURKIYEDE-2017-ANAYASA-DEGISIKLIK-
LERI-VE-COZUM-SURECI.pdf, erisim tarihi 22 Kasim 2022, 25.
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C. BAGMSIZ YARGI KONSEYLERININ ONEMi

Burada belirtilebilecek ilk tavsiyeler, farkli uygulama bicimlerine atifta bu-
lunarak, degisen geleneklere ve anayasal ilkelere gereken 6nemi de vererek ve
Devletlerin bir modeli benimsemesinin yolunu acik birakirken yine de hareket ala-
nini azaltmaktadir. Ornegin, Bakanlar Komitesinin Yargiclarin Bagimsizligl, Verim-
liligi ve Roliine iliskin 1994 tarihli R (94) 12 sayili Tavsiye Karari, yargiglarin segimi
ve kariyerlerine iliskin karar vermekle gorevli bagimsiz bir makami (6rnegin yargi
konseyi) tercih etmigtir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, yarginin bagimsizigini, 6zellikle de
tehdit altinda oldugu durumlarda korumak ve gliglendirmek, yargi kurullarinin asli
gorevidir. Bu nedenle, yarg kurullarinin bilesimi, islevleri ve rolu, gerekli yargi he-
sap verebilirlik dlizeyini korurken yargi bagimsizigina odaklanacak sekilde tasar-
lanmalidir. Yarginin bagimsizligy, iyi isleyen ve yetkin bir yargi kurulunun olusturul-
masiyla desteklenebilir. Hikiimetten ve idareden bagimsizigini korumak icin ku-
rallar, 6rnegin, Uyelerinin yargl tarafindan secilmesini ve otoritenin usul kurallar
konusunda kendisinin karar vermesini saglamalidir.

Yarg st kurullarina iligkin tipik veya standart bir model bulunmamaktadir.
Bu organlarin orgltlenmesi ve yonetimi, farkli hukuk sistemlerine gore ve ayni hu-
kuk sistemi icerisinde farklilik gostermektedir. En yaygin kompozisyon modeli,
yargl kurullarinin yargi ve yargi disi tiyelerden olustugu karma modeldir.® Bazi Gl-
kelerde yargi kurullari, yargi Gyelerinin atanmasindan gorevden alinmasina kadar
genis yetkilere sahipken, bu organlarin gorev ve yetkilerine iligkin yaygin bir uygu-
lama bulunmamaktadir. Genellikle yargi kurullari kendi bitcelerini belirler. Ancak
bazi yargl organlari da mahkemelerin biitgesini belirleme yetkisine sahiptir. Yargi
kurullarinin Gyelerinin statuleri ile gérevden alinma gerekce ve usullerine iliskin
farkli uygulamalar mevcuttur.®

8 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, “Comparative Note on Models of Judicial Co-

uncils as Independent and Self-Governing Bodies”, Warsaw, 16 December 2021, s. 14. Bakanlar Komitesi,
Avrupa Konseyine liye bazi Devletlerin, yargl atamalarina hiikimet, parlamento veya devlet baskanini dahil
eden baska sistemler benimsedigini kabul etmektedir. Geleneksel olarak bu yargisal idare modellerini seg-
mis olan Ulkelerde 6nemli bir degisiklik olmamasina ragmen, 16 yil sonra, baglangictaki esneklikten gok az
sey kalmistir. Parlamenterler Meclisi yakin tarihli bir kararda Almanya'yl, temelde adalet bakanliklarinin
elinde olan yargi idaresi modeli nedeniyle elestirmistir. Parlamenterler Meclisi Almanya'da, Fransa'da ol-
dugu gibi, yargiclar igin kariyer ve disiplin konularinda énemli rol oynayan bir yargi konseyinin hala bulunma-
digini kaydetmistir. Anja Seibert-Fohr, ‘European Comparatives on the Rule of Law and Independent Courts’
(2010) Vienna Workshop of May, 7.

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, “Comparative Note on Models of Judicial Co-
uncils as Independent and Self-Governing Bodies”, Warsaw, 16 December 2021, s. 14,
https://www.osce.org/files/f/documents/0/e/509090.pdf, Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.
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Yargl kurulunun olusumu, yarginin bagimsizligini koruyabilmesi agisindan
buyik 6nem tasimaktadir. Konsey, i¢ baskilara dayanmanin yani sira, diger giic
kollarindan gelen asiri etkileri onleyebilmelidir. Yargi kurullarinin ¢esitli olugum bi-
cimleri vardir ve tek bir dogru veya mesru bigim yoktur. Yargi konseyi kendi kendini
yoneten bir yargi organi oldugundan, bu organin énemli bir bélimundn (gogunlu-
gunun) diger yargiclar tarafindan secilen yargiglari icermesi beklenir.

Yargi kurullarinin farkl tlkelerde yonetisim sisteminde farkli kurumsal te-
melleri vardir, ancak genel olarak asagidaki alanlarda islevleri vardir:®’

Yargiglarin atanmasi;

Kariyer ilerlemesi;

Disiplin islemleri;

Adli egitim;

Yasal reformun desteklenmesi;
Yargi etiginin tesvik edilmesi;
Mahkeme yonetimi ve finansmani.

® * o a0 T

Bircok lilkede bu islevler farkli organlar arasinda paylastirilirken, diger bazi
ulkelerde yargi konseylerinin yargl 6zyonetiminin farkliyonlerinden sorumlu gesitli
komiteleri vardir.? Venedik Komisyonu, bu baglamda, “idari iglevierin farkli dagi-
ttim modelleri vardir... Tek 6nemli kosul, en 6nemli idari islevlerin, nemli dl¢lide
bagimsizliga sahip bir kurum veya kuruluslara ait olmasidir’®® seklinde gorus bil-
dirmistir. Son olarak, yargi kurullarinin bagimsiz ve 6zerk bir sekilde faaliyet

91 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, “Comparative Note on Models of Judicial Co-

uncils as Independent and Self-Governing Bodies”, Warsaw, 16 December 2021, s. 14-15.

Ornegin Parlamenterler Meclisi, Almanya'yi bir yargi 6zyénetim sistemi, yani bir yargl konseyi kurmay dii-
stinmeye ¢agirmistir. Bu, benzer bir mahkeme idaresi ve yargisal segim yuriitme modelini izleyen Avusturya
ve Cek Cumbhuriyeti igin de gecerlidir. Cek Cumbhuriyeti, katiim agamasinda Avrupa Birligi'nin meydan oku-
malarina direnmis ve komiinizm éncesi geleneklerine dayanan Adalet Bakanligi tarafindan mahkemelerin
merkezi yonetimi modelini korumustur. Simdi, Avrupa Konseyi'nin daha kati yaklasimiyla, yeni zorluklarla
ylizlesmek zorunda kalmasi sadece bir zaman meselesi oldugunu belirtmek gerekir. Ne var ki Venedik Ko-
misyonu, tim tlkeler igin “tek bir model” olmadigini kabul ederek ve hukuk sistemlerinin gesitlilig§ine saygi
duyarak daha incelikli bir pozisyon agiklamistir. Bununla birlikte, yargiglarin atanmasi ve kariyerleri tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olan bagimsiz bir yargi kurulunun kurulmasinin degerlendirilmesini tavsiye etmis-
tir. Bu ayni zamanda, Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli Tavsiye Karari'nin yerini almasi amaclanan, yargic-
larin bagimsizlig), etkinligi ve sorumluluklarina iligkin yeni Tavsiye Taslagi igin de gegerlidir. Anayasal veya
yasal hiikiimlerin, hakimlerin secimi ve kariyerlerine iliskin kararlarin Devlet Bagkani, hiikkimet veya yasama
erki tarafindan alinmasini 6ngordiigu durumlarda, nemli bir kismiyargidan alinan bagimsiz ve yetkili bir ma-
kamin etkin kiinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan yeni taslak, orijinal tavsiyeden daha katidir. R
(94) 12 sayili Tavsiye Karari; anayasal veya yasal hiikiimler ve geleneklerin yargiclarin hikiimet tarafindan
atanmasina izin verdigi durumlarda, yargiclarin atanmasina iligkin prosedurlerin uygulamada seffaf ve ba-
gimsiz olmasini ve objektif kriterlere iliskin olanlar disindaki sebepler kararlari etkilemeyecektir demektedir.
Bkz. Seibert-Fohr (n 86) 7-8.

% Venice Commission CDL-AD(2017)019, Opinion on the Draft Judicial Code of Armenia, p. 100.
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gostermeleri igin uygun araglara sahip olmalari ve kendi bitcelerini etkili bir se-
kilde muzakere etme ve duzenleme glcu ve kapasitesine sahip olmalari 6nemli-
dir.

Sonug olarak yarg ust kurullarinin cazibesi, goriinuste apolitik karakterle-
rinden kaynaklanmaktadir ve yirminci ylizyilin sonunda demokratiklesen veya ye-
niden demokratiklesen bazi tilkelerde nakledilmistir.®* Ancak atama komisyonla-
rinin kullanilmasi, hakimleri bagimsizliklarina yonelik tehditlerden her zaman izole
etmemisgtir.

D. KURAMSAL BiR MODEL ONERISIi

Hakimler ve Savcilar Kurulu’na dair kisaca ortaya koyabilecegimiz ve oneri
ve tartismalari dikkate alarak bir model gelistirmek gerekmektedir. Bunu yaparken
yargida yapisal gcogulculuk tizerinden ilerleyecegiz.

Yargidaki yapisal gogulculugun genis politika ve yonetisim sonuglari s6z ko-
nusudur. Gergekten de, pek ¢ok tlkedeki adalet sistemleri genellikle cogu anlas-
mazligi ele alir ve 6nemli olglide 6zerklik ve yetkiye sahip olur. Bununla birlikte,
yargidaki yapisal bakimdan ¢ogulculugun 6nemi biydktir. Bunu ortaya koymak
adina, yargidaki yapisal cogulculugun akademik anlayisini hem teorik hem de am-
pirik olarak ilerletmek gerekmektedir.

Yargidaki yapisal gogulculugun saglanmasi igin yarginin mahiyeti ile birlikte
yargiclar arasi iligkilerin gesitliligini netlestirmeye yardimci olmak dogrultusunda,
yargidaki yapisal ¢ogulculugu bir arketip model olarak ortaklik formdlunu 6ner-
mekteyiz. Ortaklik modeli micadeleci, rekabetgi ve isbirlikci olmak Gzere yargi ici
farklilasmayi kavramsallastirmak i¢in yeni bir tipolojik gcergceve 6nermektedir. Or-
taklk modeli yargidaki yapisal ¢cogulculugu gerceklestirmekle birlikte ayni za-
manda yargiclar arasi kopru kurma ve uyumlastirma islevini da haiz olur. Boyle
olmakla, yargidaki yapisal ¢cogulculuk ortaklik modelinin ortaya koydugu arketip,
Ogretici bir nitelik de ortaya koyar.

Ortaklk modeli erkler arasinda Hakimler ve Savcilar Kuruluna dair bir ortak-
Uk kurgusu seklinde ilerler. Bilindigi gibi bir ortaklikta yonetici olarak segilenler yal-
nizca kendilerini secenler igin degil tim ortaklarinin menfaatlerini birlestirirler.
Haliyle ortaklk modelinde Hakimler ve Savcilar Kuruluna segilenler yarg

% Mary L. Volcansek, ‘Judicial Elections and American Exceptionalism: A Comparative Perspective’ (2011) 60

Depaul Law Review 805, 813.
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evreninin tamaminin bagimsizlgi ve tarafsizligl cergevesinde kararlar almak duru-
munda kalirlar. Bu da yargida yapisal ¢ogulculugun saglanmasindan geger.

Yargidaki yapisal gogulculugun sonuglari nelerdir? Belli bir ideolojideki yar-
giclarin cogunlugu yargi mekanizmasiniisgal ederken, tlkemizde artan “bolunmus
toplum” (divided society) bu soruyu yargi-siyaset arastirmalarinda merkezi bir
soru haline getirmektedir. Tlrkiye’de yarginin guicline tabi vatandaslarin gesitliligi
g0z onune alindiginda, mahkemelerde ideolojik azinlikta kalanlarin varliginin yasal
sonuglari, hukukun gelisimi, mahkemelerin temsil edilebilirligi ve mesrulugu etki-
leyip etkilemedigi degerlendirilmelidir.

Turkiye’de uzun suredir toplumsal katmanlara dair ideolojik gesitliligin si-
yasi sonuglariyla ve bu sonugclarin siyasi slirece yansimasiyla akademik ¢evrenin
ilgilenmesi gerekir. Buradaki kilit soru, azinlikta kalanlarin ¢ikarlarinin temsilinin en
iyi nasil saglanacagidir ve bu dikkate alindiginda, somut kurumsal temsil 5nem arz
etmektedir. Buna gore, icinde bulundugu toplumun yerlesik kurucu unsurlariyla
tam uyumu yansitan bir yargli kurumu olarak HSK baglaminda yargidaki yapisal ¢o-
gulculugu en tepeden ortaya koymalidir. Buna karsilik bu tur bir temsilin, diger bir
soylemle ortaklik modelinin toplumun timiinin ¢ikarlari adina fiilen ortaya koya-
cagl temelilkeler bundan sonra degerlendirilmelidir.

Yargidaki yapisal ¢cogulculuga iliskin etkinin olusturdugu mekanizma, farkl
ideolojik tercihlere sahip yargi¢larin bir vakiada tercih ettikleri sonucu destekle-
mek icin meslektaslarinin farkli disinmesine neden olan yasamlarina veya mes-
leki deneyimlerine bagli bilgiler sunan arglimanlarla 6rili bir miizakere ortami ku-
rabilir. Cesitliligin grup muizakerelerini etkilemedeki roll, her zaman igin 6nemli
olmustur. Buradaki amac yapisal yonden bir heterojeni kurmak olunca, grup bo-
linmesine ve dolayisiyla olumsuz grup performansina yol agabilme ihtimali bir ta-
rafa, hak temelli hukuk igin yaratacagi zemin dikkate degerdir.

Yargidaki yapisal gogulculuk, bir dizi 6Gnemli amaca hizmet eder. Yargiclar
temsil ettikleri kisilerle benzer 6zelliklere sahip olduklarinda, yargiya dair algilanan
mesruiyeti artar. Bu ayni zamanda siyasal temsilcilerin kararlarina daha fazla ge-
cerlilik olusturur.

Gorildugu gibi tum kamu kurumlariigin 6nemli olmakla birlikte, “adalet” ve
“hukukun Gstunligi” gibi normatif ancak muglak kavramlarin gogunlukla mahke-
melerin igleriyle iligkilendirildigi yargi icin 6zellikle ve ayricalikli bir sekilde onemli
olmaktadir. Yargl, vatandaslarin gunluk yagsamlarini etkileme gliciine sahiptir ve
vatandaslar ile devlet arasindaki en dogrudan ve sik temas noktalarindan biridir.
Ayrica, yargiclar davalari degerlendirirken daha genis bir politika gorusu yelpazesi
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getirebileceklerinden, kursudeki daha fazla cesitlilik mahkemenin nihai karar
verme siirecini etkileyebilir.® Bu ayni zamanda yarg) bagimsizligl bakimindan “de-
mokrasinin mihenk tasi” niteligindedir.

Ortaklik modeli, yargidaki yapisal c¢esitliligin yargi bagimsizlgina dair rolu
baglaminda nasil anlamlandirabiliriz gabasidir. Elbette bu ¢caba ekseninde burada
ortaya koydugumuz degerlendirmeler daha fazla uzerinde dusunilmeyi hak et-
mektedir.

SONUC

Filozoflar gegmisten guniimuze degin iyi yonetimin ilkelerini ve mevcut
ilkelerin yerindeligini arastirmaya devam etmektedirler. Kavramsal dislne-
bilme yetenegi iyi yonetimin ilkelerini ortaya koymustur. Bunlar basta demok-
rasi, hukuk devleti ve insan haklari olmak tzere ilkeler manzumesinden mute-
sekkildir. Bunlarin dinamosunu ise insan onuru teskil etmektedir. Dolayisiyla
iyi yonetim ve bu dogrultuda s6z konusu ilkeler baglaminda gelistirilen her hi-
kiimet sistemi deyim yerindeyse mubah ve caizdir. Bu agidan parlamenter ve
baskanlik sistemlerinin her ikisi de erkler ayriigina dayanan ve demokratik il-
keler bakimindan cari olan sistemlerdir. Burada dnem tasiyan husus 6zellikle
yargi erkinin bagimsizug ve tarafsiziginin saglanmasidir.

Gergekten de yargl erkinin siyasal ve hukuksal sistem icerisindeki konumu,
siyasal ve hukuksal olanin rengine iliskin turnusol gorevini gormektedir. Zira yarg)
erki bir taraftan erkler arasinda denetim ve denge islevini yerine getirir diger yan-
dan adaletin dagitilmasinda operasyonel aygit islevini haizdir.*® Esasen erkler ay-
nbginin gergek anlamiyla uygulanmasi, hiikiimet sisteminin mahiyetinden bagim-
siz olarak yarginin bagimsizligina baglidir.

Bu agidan yargi bagimsizligi ideali, her siyasal sistem icin parildayan ve ne-
redeyse oybirligiyle onaylanmayi emreden bir fenomendir.®” Ne var ki, yargi bagim-
sizliginin anlami ve igleyisiyle ilgili herhangi bir ciddi degerlendirme, bir dizi sorunu
ve belirsizligi hizla ortaya c¢ikarir. Burada biz bagimsiz yarginin tarihgesini ve bu

% Ayrica bkz. Mark S. Hurwitz, ‘Explaining Judicial Diversity: The Differential Ability of Women and Minorities

to Attain Seats on State Supreme and Appellate Courts’ (2003) 3(4) State Politics and Policy Quarterly 329,
331.

Ozgiir bir toplum ve anayasal demokrasi igin bagimsiz bir yargl gereklidir. Hukukun Gstiinliigiinii ve insan
haklarinin gergeklesmesini ve ayrica bir toplumun refah ve istikrarini saglar. M. P. Singh, ‘Securing the Inde-
pendence of the Judiciary —The Indian Experience’ (2000) (10) Ind. Int’land Comp. L. Review 245, 245.
Edward A. Purcell, Jr., ‘The Ideal of Judicial Independence: Complications and Challenges’ (2011) (47) Tulsa
Law Review 141, 141.
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baglamda gelisen olgular kiimesini incelemedik; ancak bununla birlikte en azin-
dan Cumhurbaskanlgi Hikiimet Sisteminde s6z konusu idealin bu kadar sorunlu
kilan bazi dis zorluklari ve i¢ karmasikliklari vurgulamaya ¢alistik. Bunlarin “hukuk
altinda hikumet” ile “halkin yonetimi” arasindaki i¢sel gerilimi ele aldigini ve glin-
cel meselelere iligkin 6nemli ve tartismall pozisyonlari ortaya koydugunu soyle-
memiz gerekir.

Bu gerceklerin kabul edilmesi, anayasayi dizayn eden siyasi elitleri “bagim-
siz yargl” idealinin gergekte ne anlama geldigini ve uygulamada buna en etkili bi-
cimde nasil ulagilabilecegini oldukga dikkatli bir sekilde yeniden diistinmeye sevk
etmelidir. Bu bakimdan hak temelli belirli ilkelerde uzlasmak zorundayiz. Gergek-
ten de yargl bagimsizlginin tam anlamiyla saglanmasi ile ilgili sorunlarin karmasik
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak soyut idealleri miimkiin oldugunca so-
mutlastirmak da gerekir. Hak temelli bir yargi lizerinde anlagsmaya varma ve yargl
strecinin dogasini bagimsizlgin yaninda tarafsizlikla taglandirma kolay gorul-
mese de yarginin olusumu ve uyelerinin segimi baglaminda reform yapma olasilig
uzerinde ciddi distinmeliyiz.

Etkili reformlarin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi, elbette blytk ol-
clude, 2017 Anayasa degisikligine gidilen stirecin pek ¢ok yasal, siyasi ve ekono-
mik egiliminin kontrol altina alinmasina ve bu egilimin sosyo-politik olarak tersine
cevrilmesine bagli gorinmektedir. Yine de kalici yargi bagimsizligi ideali ve Gizerine
insa edildigi hukuk ilkelerinin hayata gegirilmesi, hukukumuzu Ust dizeye tasiya-
cag gibi bu llkede yasayan vatandaglari onurlandiracak ve haklarini garanti altina
alacak bir zeminin tesisi cabalarina bagli olacaktir.

lyimser bir notla bitirelim. Ulkemizde anayasa yapicilari, hukukun stiinlii-
gline dayali 6zgur ve adil bir toplum igin blytik bir vizyona ve anayasal birikime sa-
hiptir. Bunun gercgeklestirilmesinde, bagimsiz ve siyasaliktidarin diger iki kolundan
etkilenmeden yurutilmesi gereken yargi fonksiyonuna 6nemli bir rol digsmektedir.
Boyle olmakla anayasa yapicilarin, beklentileri tam olarak karsilamasa bile ilgili
herkes tarafindan buyiik olgude saygi gorecegini soyleyebiliriz.

Son olarak tilkemizin spesifik durumu itibariyle su tahlili de yapmak gerekir:
2017 Anayasa degisiklikleriyle ortaya ¢ikan anayasal kurgunun bu yapisal degisik-
liklerin hemen 6ncesinde yasanan ve tum Ulkenin atlattigi bir badire olarak “yarg)
darbesi” olarak da isimlendirilmesi mimkin 15 Temmuz kalkismasinin bir tepkisi
olarak ortaya ¢iktigi iddia olunabilir ve hakli da gortlebilir. Ne var ki tepkisel degi-
siklikler de olsa mevcut durumun hukuk devleti ve hukukun Ustinligunu benim-
semis demokratik Ulkelerde yarginin bagimsizugl ve tarafsizlig adina kabul
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edilebilir ve surdurilebilir olmadigini da ifade etmek gerekir. Su halde, toplumu-
muzda sarsilmig adalet duygusunun ve yargiya guvenin yeniden filizlenebilmesive
blylyebilmesi bakimindan yargi erkinin devletin diger erklerinden bagimsizlig
noktasindaki golgelerin lizerinden kaldirilarak erkler ayriuigi prensibinin demokra-
tik ydnetim sistemlerinde oldugu asli konumuna kavusturulmasi ve denge lizerine
bir denetim esasinin hukuk diizenine yerlestirilmesini dncelemek gerekir.
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